ILUSTRISSIMA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGRO DE OBRAS E
SERVICOS DE ENGENHARIA DESIGNADA PARA A CONCORRENCIA N°
01/2017-SESA/CELOS PROMOVIDO PELA PREFEITURA MUNICIPAL DE
ARACATI-CE.

RECURSO
Ref.: Concorréncia Pablica N°01/201'7—SESA/CELOS .

CONSTRAM—CONSTRUQéES E ALUGUEL DE MAQUINAS
LTDA, empresa licitante 3Jja qualificada no Processo relativo a
concorréncia publica n® 01/2017-sesa/Celos, destinado & servigos
de Reforma e Ampliagdo do Hospital Municipal Dr. Eduardo Dias, nao

se conformando com a decisdo dessa douta Comissdo de Licitagdo que
o inabilitou, vem tempestivamente, interpor © presente RECURSO,
alegando o que segue:

PRELIMINARMENTE

I - DA TEMPESTIVIDADE:

Inegavel o prazo desta interposicao, pois antecede qualguer
prazo legal, em especial © estatuido no item 10.2 da referida
Concorréncia, no qual estatui o prazo de 5 (cinco) dias para a
apresentagao do Recurso.

A Lei B8.666/93 que dispde sobre a Concorréncia, prevé em
seu Art.109°, I, © prazo de 05 (cinco) dias para interposigao de
recurso.

Consequentemente O recurso encontra-se tempestivo.




ITI - DO EFEITO SUSPENSIVO

Ainda sob a égide do Art. 109 da Lei das Licitagdes,
verifica-se © preceito estatuido no §2°, © qual prevé efeito
suspensivo. Neste caso, vejamos:

art. 109. Dos atos da Administracgao decorrentes
da aplicagao desta Lel cabem:

(mmel

§ 20 O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do
inciso I deste artigo tera efeito suspensivo,
podendo a autoridade competente, motivadamente €
presentes razdes de interesse publico, atribuir ao
recurso interposto eficacia suspensiva aos demais
recursos.

Desta forma, REQUESTAMOS pela observancia do dispositivo
supracitado, visto que o efelto suspensivo tem O condio de impedir
os atos subsequentes, em especial a adjudicagao do contrato,
visando evitar, prejuizos para a Administragdo Pablica.

RAZOES DO RECURSO

DOS FATOS:

senhora Presidente, a recorrente esta irresignada com 4&a
decisdo prolatada Ppor esta nobre Comissdo Julgadora, na qual,
resolveu inabilita-la, em franco desrespeito a itens editalicios e

legais.

A referida decisao, inclita julgadora, data maxima vénia,
nio merece prosperar. Em gue pese O habitual e inquestionével saber
técnico-juridico dos ilustres membros da Comissdo, e o empenho em
proferir um julgamento JUSTO, legal e adequado aos objetivos
perseguidos pelo poder pablico, qual seja, a prefeitura Municipal
de Aracati, na verdade, involuntariamente, laboram em equivocos,

na exegese das clausulas editalicias.



0 Jjulgamento levado a efeito nao pode e nao ha de

prevalecer, PpoOr medida de direito e de justicga. Fundamentos:

DO MERITO:

Exceléncia, a recorrente foi inabilitada apés néo
ter protocolado o Seguro Garantia Jjunto a Tesouraria da
prefeitura Municipal de Aracati.

Infringindo segundo a comissdo de licitagdo, item
“d” do Edital.

Douta Comissédo de licitacdo, a empresa recorrente
preencheu © critério da Qualificagéo FEcondmica Financeira no
momento que realizou O Seguro garantia, prevista no item e.4 do
instrumento convocatério, © objetivo de tal clausula é saber se
a empresa licitante possuil uma boa situacdo financeira, conforme
o Art.31 inciso I da Lel de Licitacdes.

A partir do momento que a empresa licitante faz o
seguro garantia, ela mostra para a Administracdo publica o
interesse em participar do certame e sua boa situacéo
financeira.

Ao colocar no edital que a empresa tinha que
comprovar O caugao exclusivamente Jjunto a4 Tesouraria da
Prefeitura Municipal de Aracati, o Edital cria um cléausula
restritiva, um excesso de purocracia para o licitante, pois ©
gue importa & a realizagdo de algumas das modalidades de
garantia, nao importando o lugar de comprovagao.

As cortes de Contas entendem que “a lei 8.666/93
permite, em determinadas situacgdes, que a qualificacgao
econdmica-financeira possa Ser demonstrada mediante prestacao
de garantia (art.31,III e s 2°).Todavia, néo faz nenhuma
exigéncia de que esta garantia seja entregue antes da abertura
dos envelopes referentes 4 habilitagdo das licitantes” (TCU.

Acérdao 802/2016- Plenario) .



vVale notar due ©O dispositivo que autoriza a
exigéncia de garantia da proposta encontra-se elencadas no rol
de documentos de habilitacdo e que, de acordo com O procedimento
definido no art.43 da lei n° 8.666/93, a apreciagado da
documentacgao relativa & habilitagdo deve ocorrer no momento da
abertura dos envelopes.

A contratada nao poderia ter sido inabilitada por
nio ter feito o protocolo na tesouraria do municipio, © mais
importante foi realizado, @2 apresentacgdo de garantia com ©O
restante da documentacdo de habilitacgédo.

Esse erro formal, nao prejudica em nada ©
andamento da licitacaéo e nem fere nenhum principio disposto no
Art.3° da Lei 8.666/93 e nem ser causa de eliminagdo da
recorrente do certame.

Alias, esse &€ 0 entendimento do Tribunal de Contas
da Unido, em decisdes semelhantes ao presente caso, conforme
destaca-se abaixo, nos autos da TC 013/2015-7, cujo cbddigo

eletrédnico para localizacdo na pagina do TCU na internet:

34. Conforme o Acbdrdao 834/2015-Plenario, a
jurisprudéncia do TCU, no tocante ao art. 43,
§ 3%, da Lei 8.666/1993, assim como O
disposto nos arts. 24 e 29-BA, caput e § 2°,
da Instrugdo Normativa-SLTI/MPOG 2/2008, se
firmou no sentido de estabelecer a
possibilidade de aproveitamento das
propostas CcOm erros materiais sanaveis e
irrelevantes em Suas respectivas planilhas
de custo e de formacao de pregos, dJue nao
prejudiquenm O teor das ofertas, em homenagem

ao principio da razoabilidade e guando 1issO



nido se mostre danoso aos demais principios
exigiveis na atuacdo da Administragao

Piblica.

35, Sobre O assunto, ©O voto do Acdrdao
4.621/2009-2C & esclarecedor, inclusive,
contendo  exemplo aplicéavel a situacgéao
analisada, em que seé avaliou O aproveitamento
de proposta com erro de preenchimento de
planilha, cuja corregéao nio acarretou aumento
do valor ofertado, uma vez que coberta por

diminuicdo na margem de lucro da empresa.

\Releva ainda saber © procedimento a Ser
adotado gquando a Administragdo constata que
ha evidente equivoco em um ou mais dos itens

indicados pelas licitantes.

Nao penso que o procedimento seja
simplesmente desclassificar © licitante.
Penso sim que deva ser avaliado o impacto
financeiro da ocorréncia e verificar se a
proposta, mesmo com a falha, continuaria a
preencher ©0sS requisitos da legislagdo dque
rege as licitagodes publicas -~ pregos

exequiveis e compativeis com OS de mercado.

Exemplifico. Digamos due no gquesito férias
legais, em evidente desacerto com as normas
trabalhistas, uma licitante aponha O
porcentual de zero por cento. Entretanto,
avaliando-se a margen de lucro da empresa;

verifica-se dJue poderia haver uma diminuigao
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dessa margem para copbrir os custos de férias
e ainda garantir-se @ exequibilidade da

proposta.

Em tendo apresentado essa licitante o menor
preco, parece-me que ofenderia 0s principios
da razoabilidade e da economicidade
desclassificar a proposta mais vantajosa €
exequivel por um erro que, além de poder ser
caracterizado como formal, também  nNao
prejudicou a analise do prego global de

acordo com as normas pertinentes.

Afirmo que a falha pode ser considerada um
erro formal porque a sua ocorréncia nao teria
trazido nenhuma consequéncia pratica sobre ©
andamento da licitacdo. Primeiro, porque nao
se pode falar em qualquer beneficio para a
licitante, pois © que interessa tanto para
ela gquanto para 2a Administragdo & o Prego
global contratado. Nesse sentido, bastaria
observar due & licitante peoderia ter
preenchido corretamente o campo férias e de
forma correspondente ter ajustado © lucro
proposto de forma a se obter © mesmo valor
global da proposta. Segundo, porque © carater
instrumental da planilha de custos ndo foi
prejudicado, pois a Administragdo pdde dela
se utilizar para avaliar o prego proposto sob

os varios aspectos legais. (grifado)

Em suma, penso que seria um formalismo
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exacerbado desclassificar uma empresa em tal
situacdo, além de caracterizar a pratica de
ato antieconémico. Rememoro ainda que a
obrigagado da contratada em pagar OS devidos
encargos trabalhistas advém da norma legal
(art. 71 da Lei 8.666/93), pouco importando
para tanto o indicado na planilha de custos

anexa aos editais de licitagédo.’

36. No mesmo sentido, © Acbdrddo 2.371/2009-
Plenario determinou a certa entidade que se
abstivesse de considerar erros ou omissdes
no preenchimento da planilha de custos e
formagao de  pregos como critério de
desclassificagao de licitantes, por
contrariar o art. 3° da Lei 8.666/1993 e a
jurisprudéncia deste Tribunal (Acbrdaos
2.104/2004, 1.791/2006 e 1.179/2008, todos
plenario, e Acbdérdéo 4.621/2009-22 Camara) .

(oos)
CONCLUSAO

99. A analise das manifestacgdes apresentadas
em sede de oitiva demonstrou que as alegacgdes
da representante, relativas a indevida
desclassificagéo de sua proposta de pregos,
sido procedentes, uma VeZz gue nao lhe fol
concedida a oportunidade de regularizar erros
de planilha sanaveis e irrelevantes, Sem
impacto no valor global da contratagdo. A

conduta ndo se coaduna a jurisprudéncia do
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TCU, no tocante ao art. 43, § 3°, da Lei
8.666/1993, assim como o disposto nos arts.
24 e 29-A, caput e § 2°, da Instrugao
Normativa-SLTI/MPOG 2/2008 (itens 8-41 desta

instrucgao) .

100. A circunsténcia requer que se assinale
prazo ©para que a Fundacdo adote as

providéncias necessarias para anular o ato

de desclassificagéo da proposta da
representante, bem como todos os atos
subsequentes, retomando (o] processo
licitatério no momento imediatamente
anterior ao referido ato, em razdo de

aplicagédo de formalismo exagerado e do néo
atendimento do interesse publico no critério

de julgamento (item 41 desta instrugdo) .

A inabilitacdo do caso em tela afronta o principio
do formalismo, por pautar-se em exXCesSSo de rigorismo.

Diante da exposicdo, pede-se a esta Comissdo gue, ao
apreciar o presente Recurso, © faca com espirito de compreensio,

pois se trata de verdadeira contribuigdo da parte licitante, em

prol do devido processo legal em absoluta obediéncia as regras

editalicias e dos principios que norteiam a administracao
publica.



Com efeito, por ser um procedimento dque se destina
precipuamente a selecionar a proposta mais wvantajosa para a
Administracdo Publica, é garantido aos ]icitantes, durante todo
o procedimento, © respeito aos principios insertos no Artigo 3.°
da Lei n.° 8.666/93, a saber:

Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracao e serid processada e julgada
em estrita conformidade com 0S8 principios basicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,

da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento

convocatdério, do julgamento objetivo e dos que lhes sé&o

correlatos.

Nos termos da Constituicdo Federal é& dever da
Administracdo publica a abertura de processo de licitacdo quando
da contratagao de particular para a realizacdo de obras ou
servicos, art. 37, XXI. Da mesma forma, é direito de gualguer
empresa interessada participar do processo seletivo.

nywx] - ressalvados OS Casos especificados na legislagédo, as obras,
servicos, compras € alienagdes serdo contratados mediante
processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condicdes
a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagdes
de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos
termos da lei, o gual somente permitira as exigéncias de
gualificacgdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes".

Dessa forma, todas as vezes dJue sio averiguadas
irregularidades no Processo Licitatbério, gque possam macular o
carater competitivo desse, cabe a parte interessada contestar
os termos ali apresentados.

A Administragdoc pode rever Seus préprios atos,
anulando-os guando eivados de nulidades, vez que deles ndo se
originam direitos; assim, eventuais vicios do instrumento
convocatério, justifica a anulacdo e ou suspensdo do Pprocesso
de licitacdo, por parte da autoridade administrativa, no viso

de oportunizar, as devidas corregdes.

\
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Decorrente de seu dever como Licitante, vem a ora
recorrente solicitar a esta Comissdo, ©O recebimento deste

Recurso em seu efeito suspensivo, para fins de habilitar a

empresa recorrente no certame.

Eos PEDIDOS: ]

Diante de todos os fatos narrados € as razdes acima

deduzidas, reguer—se:

a) Frente a urgéncia que o caso requer €, €em sendoc
prevalecido © principio da legalidade, ao qual o

Edital esta adstrito, seja recebido O presente
Recurso, em ambos OS efeitos, em especial, no seu
efeito SUSPENSIVO, no sentido de SOBRESTAR O
PROCEDIMENTO LICITATéRIO, ATE O JULGAMENTO FINAL DO
PRESENTE RECURSO.

b) Para firmar © contraditério e a ampla defesa, seja
DADA CIENCIA AOS INTERESSADOS, demais licitantes,
inabilitados ou ndo, acerca do presente Recurso,
conforme dispde o § 32 do Art. 109, da Lei 8666/93.

Outrossim, regquer seja recomendado a habiltagdo da
empresa recorrente, tendo em vista a ilegalidade da
inabilitacdo, seja pelo excesso de restricdo, seja por
caracterizar—-se como sendo desarrazoada a inabilitagdo pelo
suposto erro formal, por ndo causar prejuizo ao certame, bem
como a execugdo do contrato, configurando-se em excesso de
formalismo em prejuizo para administracgédo.

330 termos em gue se espera pronto deferimento.
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Fortaleza, 01 de Dezembro de 2017.
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CONSTBKM-conéTaf)géjzs
HERCILIA DE SOUZA OLIVEIRA

Representante legal
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