AO (A) ILMO(A). SR(A). PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGOES DE
OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA DO MUNICIPIO DE ARACATI/CE.

CONTRARRAZOES EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO
CONCORRENCIA PUBLICA N° 01/2022 — SEDUC/CELOS
Referéncia: Indeferir, na integralidade, o recurso administrativo interposto pela empresa
L BM Servicos e Construgées LTDA, ratificando a empresa OK Empreendimentos

Construcées e Servigos LTDA como vencedora do certame.

OK EMPREENDIMENTOS CONSTRUGOES E SERVIGOS LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF n° 08.642.026/0001-45, situada a Rua
Joaquim Pimenta, n® 195, Bairro Montese, CEP: 60.410-220, Fortaleza/CE, contato: (85)
9965-0706, E-mail: comercial@okempreendimentos.eng.br, neste ato representada por
ANTONIO OLIRIO TEIXEIRA JUNIOR, brasileiro, casado, empresario, portador da Cédula
de Identidade (RG) n° 96014020593 — SSP /CE, inscrito no CPF (MF) sob o n°® 651.715.433-
72, residente e domiciliado nesta Cidade de Fortaleza /CE, a Rua Mariana Furtado Leite, n°
1045, Apto. 402b, Bairro Luciano Cavalcante, CEP: 60811-030, vem apresentar
CONTRARRAZOES EM FACE DE RECURSO ADMINISTRATIVO PROPOSTO PELA
EMPRESA LBM SERVICOS E CONSTRUGOES LTDA em sede da Concorréncia Publica n°
01/2022 — SEDUC/CELOS, conforme fundamentos faticos e de direito a seguir demonstrados.
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i Primeiramente, com relagdo a tempestividade, tem-se que as presentes

contrarrazoes sao tempestivas, conforme estabelece o item 10 do instrumento convocatério.

Il - RESUMO DOS FATOS

2, Preambularmente, trata-se de licitagdo publica na modalidade concorréncia
langada pelo municipio de Aracati visando a “contratagdo de empresa especializada para
execucédo das obras de servigos remanescentes da construgdo de uma creche pro-inféncia,
padrdo FNDE, no bairro Nossa Senhora de Lourdes, na sede do municipio, conforme projeto

e especificagdes”™.

3. Dito isso, a Comissdo de Licitacdo, passadas as fases do certame, publicou o

resultado do julgamento das propostas, declarando como vencedora a empresa OK

Empreendimentos Construgdes e Servigos LTDA.

4, Todavia, irresignada com o resultado, a licitante LBM Servigos e Construgdes

LTDA interpés recurso administrativo alegando que:

(...) a empresa vencedora deixou de cumprir o item 5.1, subitem 'I', do edital
quanto a apresentagcao de planilha analitica de encargos sociais, tendo em
vista que tabela de prego de referéncia adotada pela Contratante contém um
percentual de encargos diferente para composigdo do prego. No caso da
Seinfra o percentual é de 83,85% e SINAPI o percentual é de 83,55%, logo
se fazia necessario a apresentagao das duas tabelas de composigéo, todavia
e a empresa apresentou somente uma, ndo seguindo o principio da
vinculacdo ao edital, devendo, portanto, ser desclassificada.

5 Ocorre, llustre Comissdo, que o apontamento ventilado pela empresa
recorrente ndo merece prosperar, sobretudo, pela propria vinculagdo ao instrumento

convocatdrios, a proposta mais vantajosa e as demais normas pertinentes as contratagoes

publicas.

6. Ante o exposto, limo. Presidente da CPL, requer-se, desde logo, que V. Exa.

indefira o recurso apresentado pela empresa LBM Servigos e Construgoes LTDA, para manter

' https://licitacoes.tce.ce.gov.brfindex.php/licitacao/detalhes/proc/190955/licit/142087.
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Construcbes e Servicos LTDA como vencedora deste certame.

.‘;

|
| =

Il - DAS RAZOES RECURSAIS \

&

A005 -

=
%
.4 — Integral cumprimento pela empresa Ok Empreendimentos Ca'istruﬁgés e

Servicos LTDA ao instrumento convocatorio.

7 Como demonstrado, a comiss&o especial de licitagdes de obras e servigos de
engenharia do municipio de Aracati/CE declarou a empresa Ok Empreendimentos

Construcdes e Servigos LTDA como vencedora da concorréncia publica n°® 01/2022 —

SEDUC/CELOS.

nove centavos), A Presidente informou que a Comissao iria verificar, conferir, analisar e julgar as propostas de
prego. Apds a conferéncia, analise e julgamento, a Presidente anunciou que a proposta encontra-se
CLASSIFICADA. A Empresa OK EMPREENDIMENTOS CONSTRUGOES E SERVIGOS LTDA, com o valor
global de R$ 2.964.999,54 (Dois milhdes novecentos e sessenta e quatro mil novecentos e noventa ¢
nove reais e cinguenta e cinco centavos), por ter cumprido todas as exigéneias editalicias foi declarada
VENGCEDORA do certame. Como mais nada foi tratado, a presente ata foi lida e achada conforme, e assinada
pela Comisséo de Licitagdo para surtir seus efeitos legais. Aracati — CE, 11 de maio de 2022.

8. Diante disso, inconformada com o resultado declarado pela comissao, a
licitante LBM Servigos e Construgdes LTDA apresentou recurso administrativo sob o

fundamento de que a empresa vencedora havia descumprindo exigéncias do edital.

9. Precisamente, sobre o que aduz a recorrente, tem-se que essa contrarrazoante

deixou de cumprir a linea |, do item 5.1, do edital. Veja-se:

(...)

5.1. A proposta de pregos devera ser apresentada no envelope n° 02 —
Proposta de Pregos, em linguagem técnica, clara e sem rasuras, em 01 (uma
via, em papel timbrado da firma, observando-se o seguinte:

()

) Planilha analitica de encargos sociais;

10. Pois bem. Em acurada analise ao instrumento convocatério, & perceptivel que

ndo ha exigéncia do percentual a ser empregado pelas licitantes, o que macula a suposta

pecha apontada.
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11. Com efeito, vé-se que o 6rgdo langou relatério analitico — composigéo de custos

x;&: o -.-l’T';; em que o valor dos encargos sociais esta descrito apenas no percentual de 83,55% (oitenta
/ <) e trés virgula cinquenta e cinco por cento), e ndo de 83,85% (oitenta e trés virgula oitenta e
in J

( *’/ cmco por cento), como argumenta a recorrente.

/2/ Para que néo reste duvidas, segue imagem extraida da composi¢éo de custos
disponibilizada pelo municipio de Aracati/CE:

G1607 - LASTRO DE CONGRETO imPERMEABiLrZADO E=6CM tME]
MATERIAL FONTE [ fs] COEFICIENTE PREGO UMITARIO TOTAL
10109 AREIA MEDIA | M2 0,04050020 7,50 274
w280 |BRITA SEINFRA W3 0,05270000 76.19 4.02
19805 |CIMENTO PORTLAND T SEINFRA KG | 1300000030 os6| 7.8
11249 PAPERMEABILIZANTE . SEINFRA i & i I 120000000 544G = o tﬁﬁ’i H
B B D . ——— T
] SE‘!WICO _____ FONTE UNID : COEFICIENTE PREGO UNITARID TOTAL

88309  |PEDREIRQ COM ENCARGOS COMPLEMENTARES SINARI i 0.46000000 14,26 5.70]

| 88316 |SERVENTE COM ENCARGOS COMPLEMENTARES - T SmAR H 1,16000000 11,47 13.31
e ’ TOTAL SERVICO! 10,01
i_ VALOR SEM ENCARGOS: 39.6»{_;

VALOR ENCARGOS {82.56%): 7,64

§  VALOR COM ENCARGOS: 47,28

:. e —;;\Em BOI{31.25%); 14,78

i\l:\ o -\l_'!‘\l.OR COM BOR 5E,06

N QUANTIDADE: 21,15

B TOTAL GERAL: - ‘;3!2;’:

Figura 02: Trecho do relatorio analitice da concorréncia publica n® 01/2022.
13. Dito isso, considerando a composi¢do de um item SEINFRA e comparando com

a mesma composicdo apresentada pelo municipio de Aracati/CE, observa-se que apesar de

serem itens SEINFRA, a mao de obra é, claramente, SINAPI. Logo, ndo ha falar em auséncia

de planilha analitica de encargos sociais pois a médo de obra da proposta é unificada toda pela

SINAPI. Veja-se.

CA607 - LAS THO OF CONCRE 1O IMPERMEARILIZADD E=HCM,
W o _ =
MATERIAL UND [EoEriCIENTE PRECO UNITARID TOTAL
(1p i FREDR MEDA LR : i KE B0.40 | RS
S T s e
%G 70| RS 50| Re
K5 12 3| Rs 191]Rs
TOTAL MATERIAL: B ms
[serwico =2y 1A, [ FONTE —_uND COEFICIENTE PRECO UNITARKD TOTAL |
Baa PEDREIRG COU ENCARGOS COUPLEVENTARE ! R 0 e vz lRs |
faa318 SERVENTE COM ENCARGDS c.J:'.L'LE-',‘.Emiiusn SiHP " ) HRs 11.47 | RS 18
TOTAL SERVIED: o RS 17.02
VALOR SEM ENCARGOS: RS 3548
VALORENCARGOS: I 587
VALDR COM ERCARGOS: Tas 4230
VALOR BN 134,25 o ms 1,22
VALORCOMEDE RS 5551
QUANTIDADE: o 7115
JTOTAL GERALS RS 117403
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Fiaura 03: Trecho da composicéo de custos apresentada pela Ok Empreendimentos.

14. Inclusive, sobre essa questdo, ha julgados que ratificam a classificagdo de
licitantes que omitiram valores de encargos sociais, 0 que dira, na presente situagao, em que

esta empresa ndo so apresentou 0s encargos sociais, mas o fez conforme os percentuais

empregados pelo 6rgéo licitante, “in verbis™

MANDADO DE SEGURANCA — Licitagdo — Desclassificagéo da impetrante
por inobservancia ao item 7.1 do Edital referente a composigéo do BDI
(Beneficios e Despesas Indiretas) - Impossibilidade — Motivagao
desarrazoada — Violacdo aos principios da razoabilidade — O equivoco em
relagdo ao percentual do tributo é irrelevante para fins de delimitagcdo do
valor do servigo previsto no Edital, especialmente se considerando que a
impetrante utilizou-se de aliquota maior e, ainda assim, apresentou
proposta mais vantajosa do que aquela vencedora — Vicio meramente
formal — Violagdo do direito liquido e certo da impetrante — Ordem
parcialmente concedida na 1% Insténcia — Sentenca mantida — Negado
provimento ao recurso voluntario e ao reexame necessario. (TJ-SP - APL:
10032105720208260223 SP 1003210-57.2020.8.26.0223, Relator: Leme
de Campos, Data de Julgamento: 16/07/2021, 6% Camara de Direito Publico,
Data de Publicagao: 16/07/2021)

ADMINISTRATIVO. AGTR. LICITAGAO. DESCLASSIFICACAO DA
SOCIEDADE EMPRESARIA VENCEDORA DO CERTAME. ILEGALIDADE.
INOCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A deciséo agravada
indeferiu, na agdo mandamental de origem, o pleito liminar, consistente em
anular da classificacdo da proposta da licitante Eduardo Barretto
Engenharia e demais atos subsequentes praticados no certame licitatorio.
2. Nao se vislumbra a plausibilidade juridica da pretensao recursal,dado que
o ora agravante ndo logrou comprovar a existéncia de qualquer ilegalidade
na decisdo proferida pela Administragdo, ao negar provimento ao recurso
administrativo por ela interposto no procedimento licitatorio impugnado. 3.
Pelo contrario, a decisdo que rejeitou o recurso administrativo apresentado
pelo ora agravante contra a classificagdo da licitante Eduardo Barretto
Engenharia e Construgées LTDA encontra-se, prima facie, suficiente e
adequadamente fundamentada, como se infere dos excertos abaixo
colacionados:"1. Alegagdo: Na composi¢éo de custos unitarios do item
04.01.002 -" Forma para estrutura de concreto (pilar, viga e laje) em ch "
(84215/SINAPI), foi verificado que a somatéria dos valores individuais de
cada item apresenta o montante de custo de R$ 37,69, e ndo R$ 36,36,
como declarado na composigéo de custos unitarios, que com a aplicacéo
do BDI, o prego unitario ultrapassaria os limites do Orgéo. Neste caso,
entendemos que a composicao devera ser corrigida ao valor declarado na
planilha, que obedece ao prego maximo orgado pela administragéo, ja que
o valor declarado na planilha é que estabelece efetivamente o criterio de
pagamento pelo servigo ao contratado, além de se tratar de item
minimamente representativo no universo da proposta. A composigdo dos
custos tem papel subsidiario a planilha, ndo o contrario. Esse é o
entendimento do edital, quando estabelece em seu item 6.4.7:"...0s pregos
de cada item/subitem da planilha ndo poderdo ultrapassar o valor
mencionado para o item/subitem na referida planilha orgamentaria fornecida
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pelo IFS."O fato ainda é corroborado no contexto dos itens 9.4.2 e 9.4.3 do
edital, onde fica claro o critério de desclassificagao por contrariar os precos
maximos da planilha, mas ndo necessariamente o que se relacione com as
composicbes de custos unitarios. 2. Alegacdo: A empresa" omitiu a
incidéncia de encargos sobre a mao de obra nos cédigos SINAPI, onde nao
se houve nenhuma distribuicéo de valor, estando os campos zerados ". Uma
andlise das composicdes de custo SINAPI apresentadas pela licitante
permitiu concluir que a parcela referente aos encargos sociais esta
embutida na composicdo de custos dos servicos, apesar de omisso no
quadro-resumo. O fato da omissdo do valor em tabela-resumo, na pratica,
ndo prejudicou a analise do prego ofertado, uma vez que efetivamente
foram considerados todos os custos sociais da contratacdo da méo de obra,
assim como preceitua a lei do certame. Além disso, o item 9.4.6 do Edital
considera que"a detecgéo de erros ou omissdes considerados irrisérios em
relacdo a quantitativos ou pregos poderdo ser desconsiderados para
critérios de desclassificacao". [...] Conforme acima demonstrado, as
composicoes SINAPI ja consideram a devida aplicagdo dos encargos
sociais sobre os precos de médo de obra, mesmo que ndo esteja
explicito no quadro/resumo das composigdes de pregos unitarios, nao
constituindo, portanto, motivo valido para desclassificagdo da
proposta. 3. Alegagéo: Ha defasagem do prego unitario da mao de obra em
relagdo a Convengdo Coletiva de Trabalho, vélida desde 01/03/2016.
Analisando o Edital no que se refere ao assunto, conclui-se: a. A licitante
EBEC apresentou a planilha de custos e formagdo de pregos, conforme
Anexo lll, e seu contetdo inclui todos os custos e encargos exigidos no
edital: b. Os precos unitarios foram avaliados do ponto de vista da
exequibilidade e conformidade com as exigéncias do edital, resguardados
o bom senso e o interesse publico na escolha de proposta mais vantajosa
para a administragdo; c. Os pregos unitarios de referéncia contidos no Edital
também possuem defasagem em relagdo & Convengéo coletiva 2016, uma
vez que o Orgdo deve trabalhar sempre com a dultima tabela oficial
disponivel, que na época era anterior 8 CCT/2016. A base orgamentaria da
planilha de referéncia foi janeiro/2016, disponibilizada em margo/2016 (base
mais atual a época da licitagao"; a CCT foi homologada em 11/04/2016.
Ademais, o preco de referéncia nao contemplava a nova base atual, mas
este fato ndo isenta a licitante em arcar com os salarios dos funcionarios
conforme homologados em CCT, como ela afirma que o fard nas
contrarrazées apresentadas: "[...] Esta licitante se compromete a executar
os servigos licitados pelo prego global proposto [...]. Ainda que esta licitante
tenha que majorar salarios e encargos esta empresa arcara com tal reajuste
sem qualquer prejuizo ao futuro contratante (IFS/campus Sao Cristovao)
[...]". d. Nenhuma impugnagcéo ao edital foi feita & Comisséo de Licitagao
pelo fato da desatualizacdo dos valores de médo de obra na planilha de
referéncia em relagdo a Convengéo Coletiva de trabalho de 2016, o que
evidencia sua viabilidade. Diante do exposto, vemos nao haver bases do
Edital que ensejem a desclassificagédo da proposta apresentada pela
licitante Eduardo Barretto Engenharia e Construgdes LTDA, uma vez
que preenche os requisitos exigidos no certame." 4. Agravo de
instrumento desprovido. (TRF-5 - AG: 08072224820164050000, Relator:
Desembargador Federal Manoel Erhardt, Data de Julgamento: 30/01/2017,

1° Turma)
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18. Ademais, importante acrescer que estando os precos global e unitarios

_ ofertados pelo licitante dentro dos limites fixados pela administragéo, é de excessivo rigor a

desclassificagdo da proposta por divergéncia entre seus pregos unitarios e respectivas
composicdes detalhadas de custos, por afronta aos principios da razoabilidade, da ampla
competitividade dos certames e da busca de economicidade nas contratacdes. Referida
divergéncia se resolve com a retificagao das composicdes, sem necessidade de modificagdes
ou ajustes em quaisquer dos valores langados na proposta a titulo de pregos unitarios
(Acérdao 2742/2017 Plenario-TCU, Representagao, Relator Ministro Aroldo Cedraz).

16. Portanto, observando que o edital ndo determinou que os licitantes deveriam
apresentar duas tabelas de composi¢éo, do modo que alega a recorrente, entende-se que a
empresa Ok Empreendimentos Construgdes e Servicos LTDA, além de ter cumprido todos os

requisitos estabelecidos pelo certame, apresentou a proposta mais vantajosa.

17. Desse modo, ndo devem perdurar as razdes explanadas pelo recorrente, por

clara ofensa as normas do proprio edital.
1.2 - Descumprimento do edital pela empresa LBM Servigos e Construgoes LTDA.

18. Vale registrar, ainda, que a real descumpridora do instrumento convocatario foi
a empresa LBM Servigos e Construgdes LTDA, isso poque, conforme analise da sua proposta
e das imagens anexadas abaixo, percebe-se: (1) consideravel variagdo do insumo cimento ao
longo da planilha; (2) auséncia de composigbes auxiliares; (3) diminuigdo da quantidade do
item 14.1.6; (4) o item 15.38 foi retirado no orgamento, assim como 0s itens 17.5 e 19.6.16

também foram excluidos.

O T wpea | awess]

Figura 04; Prego unifario do insumo cimento portland divergente ao longo da planiha.
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19 Logo, diante dos crassos erros apontados, é inquestionavel que a recorrente

descumpriu a alinea K, do item 5.1, do edital que diz:

k) Planilha de Composi¢io de Pregos Unitdrios, para cada servigo constante do orgamento apresentado,
contendo todos os insumos ¢ coeficientes de produtividade necessérios 4 execugio de cada servigo, quais sejam
equipamentos, mao-de-obra, totalizagio de encargos seciais, insumos, transportes, BDI, totalizagio de impostos

¢ taxas, ¢ quaisquer outros necessarios a exccugio dos servigos;

Figura 07: Trecho do edital,

20. Assim, requer-se segundo o art. 48, da Lei 8.666/93, a desclassificagéo das

“oropostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatoério da licitagéo”.
21. Por todos os fundamentos expostos, Douta Comissao, nao resta duvidas que

a empresa LBM Servigos e Construgées LTDA transgrediu as normas editalicias da

concorréncia publica em quest&o, razéo pela qual deve ser declarada desclassificada.
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II.3 — Necessaria estrita observancia a vinculagao ao instrumento convocatorio.

22.

A Comissdo deve exigir do licitante o cumprimento integral dos termos do

instrumento convocatdrio, sob pena de, assim néo o fazendo, incorrer em macula aos ditames

legais. Neste sentido sdo os artigos 3° 41, 43, 44, 45 da Lei de Licitagbes, a que se pede

vénia pela necessidade em transcrevé-los, observa-se:

23

Art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administrac@o e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que Ihes sao correlatos.

Art. 41. A Administracdo nao pode descumprir as normas e condigoes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 43. A licitacédo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

[...] Omissis

V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com 0s critérios de
avaliagéo constantes do edital;

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comisséo levara em consideragéo
os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 1° E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso,
secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o
principio da igualdade entre os licitantes.

Art. 45. O julgamento das propostas seré objetivo, devendo a Comisséo de
licitagdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os
tipos de licitagéo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatorio
e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua aferigdo pelos licitantes e pelos 6rgaos de controle.

Com efeito, indubitavel é a existéncia dos principios basilares aplicaveis ao

processo licitatério como um todo. Faz-se assim necessario trazer a baila alguns enunciados

sobre tais principios, plenamente cabiveis ao caso, igualmente citados pela recorrente,

demonstrando-se que o edital deve ser CUMPRIDO. In verbis.

1° Julgado - Supremo Tribunal Federal — STF

A Administracdo, bem como os licitantes, esta vinculados aos termos do edital
[Art. 37, XXI, DA CB/88 e Arts. 3°, 41 e 43, V da Lei n° 8.666/93], sendo-lhes
vedado ampliar o sentido de suas clausulas, de modo a exigir mais do que
nelas previsto. (MS — AgR n° 24.555/DF, Min. Eros Grau em 21/02/2006)
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2° Julgado — Superior Tribunal de Justica - STJ

Em resumo: O Poder Discricionario da Administracdo esgota-se com a
P4 elaboracdo do Edital de Licitagdo. A partir dai, nos termos do vocabulo
constante da propria Lei, a Administragao Publica vincula-se ‘estritamente’ a
ele. (REsp n°® 421.946/DF. Rel. Min Francisco Falcdo em 07/02/2006).

3° Julgado - Tribunal de Contas da Uniédo - TCU

A adocéo de critério de julgamento distinto daqueles constantes no edital,
ainda que proprio das rotinas do Comprasnet, macula o certame. (Acérdao n°
130/2014 — Plenario. Rel. Cons. José Jorge. Em 29/01/2014)

4° Julgado — Superior Tribunal de Justica — STJ

A licitagao publica caracteriza-se como um procedimento administrativo que
possui dupla finalidade, sendo a primeira a de escolher a proposta mais
vantajosa para a Administragdo e a segunda, a de estabelecer igualdade
entre os participantes. (REsp n° 44714/SP em 10/03/2003 — 12 Turma — STJ).

5° Julgado — Tribunal Regional Federal da 2* Regido — TRF/2* R.
“| — As regras do edital de licitagdo so de cumprimento obrigatério por todos
os licitantes”. (AG n°® 93970/RJ, Em 31/03/2003 — 22 Turma)

6° Julgado — Tribunal Regional Federal da 5* Regido — TRF/5% R.
“Vinculagéo as normas do edital de concorréncia. O edital vincula aos seus
termos ndo sé a administracdo, mas também aos proprios licitantes”. (AC n°
18715/PE, Em 07/05/1993 — 22 Turma)

24. Logo, sendo o edital a lei interna do processo de licitagéo, vinculando aos seus
termos tanto a administragdo publica como os licitantes, ndo seria aceitavel que o poder
publico fixasse no edital, a forma e o modo de participacao dos licitantes e, no decorrer

do processo ou na realizagédo do julgamento, se afastasse do estabelecido.

25. Dessume-se assim, que as jurisprudéncias apresentadas séo consonantes as
alegacdes aqui defendidas, no qual versa que o instrumento convocatério ndo pode ser

descumprido, seja pela administracéo, seja pelos licitantes.

26. Ademais, e ndo menos importante, imperiosa se faz a necessidade de se
observar também o principio da isonomia, definido como a igualdade entre os licitantes e o

instrumento impeditivo de discriminagao entre os concorrentes.

IV — RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA

27, A competitividade € um principio fundamental da licitacao e tem a devida

protecdo pela legislagéo, tipificando a agéo injusta e culminando pena aos agentes que
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ensejarem frustrar este principio, conforme disposi¢ao da Lei Federal n° 14.133/2021 que

incluiu o seguinte disposto no Cédigo Penal.

Frustracdo do carater competitivo de licitagdo

Art. 337-F. Frustrar ou fraudar, com o intuito de obter para si ou para outrem
Q:)E? vantagem decorrente da adjudicagdo do objeto da licitagdo, o carater

competitivo do processo licitatorio.

Pena - reclusdo, de 4 (quatro) anos a 8 (oito) anos, e multa.

28. Outrossim, reforga-se que a administragdo publica ndo deve reestabelecer
como classificada empresa que descumpriu clausulas impostas pelo edital e pelos demais

regramentos, sob pena de inviabilizar a competigao e frustrar toda licitagao.

29. Nesse sentido, observando o processo licitatorio, percebe-se que a
administragdo publica deve prosseguir com a presente licitagéo, haja vista a observancia dos
preceitos ndo so determinados pelo instrumento convocatério, mas pelas legislagbes

atinentes as contratagdes publicas.

30. Isso posto, diante de possivel violagéo as regras do certame como ja relatado,

vale aduzir, segundo prescrigdes dos artigos 82 e 83 da Lei n° 8.666/1993, que:

Art. 82. Os agentes administrativos que praticarem atos em desacordo com
os preceitos desta Lei ou visando a frustrar os objetivos da licitagéo sujeitam-
se as sangdes previstas nesta Lei e nos regulamentos préprios, sem prejuizo
das responsabilidades civil e criminal que seu ato ensejar.

Art. 83. Os crimes definidos nesta Lei, ainda que simplesmente tentados,

sujeitam os seus autores, quando servidores publicos, além das sangdes
penais, & perda do cargo, emprego, fungdo ou mandato eletivo

V - PEDIDOS
31. Diante do exposto, requer-se o que se segue:

a) Que esta CONTRARRAZAO seja CONHECIDA e DEFERIDA em
in totum, para que seja declarada DESCLASSIFICADA a empresa
LBM Servigos e Construgées LTDA, pela ndo comprovagéo da
exigéncia contida nos itens 18.4.1, 19.3.1 e 19.3.2.

b) Que seja INDERIDO, em sua integralidade, o recurso interposto
pela empresa, LBM Servicos e Construgoes LTDA, pelo
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cumprimento do item 18.3.1. do edital e da estrita observancia a
vinculacdo ao instrumento convocatorio pela empresa, Loc Service

LTDA.

¢) Que seja mantida higida a deciséo que declarou vencedora da
concorréncia publica n® 01/2022 a empresa Ok Empreendimentos
Construcdes e Servicos LTDA, haja vista a observancia estrita dos
termos definidos no edital, do cumprimen.to ao principio da vinculagéo
ao instrumento convocatério, da vantajosidade econdmica, e das leis

adstritas as licitagcdes publicas.

d) Que o presente julgamento seja anexado ao processo principal e

disponibilizado aos interessados.

e) Caso V. Exa. ndo entenda pela plausibilidade das informagdes aqui
prestadas e, ndo desejando exercer o juizo de retratagao estabelecido
no §4° do art. 109, da Lei 8.666/93, remeta estas contrarrazdes a
autoridade superior competente, a fim de que esta aprecie os termos

deste instrumento para declarar esta licitante como VENCEDORA.

Nesses termos,
Pede e espera deferimento
Fortaleza/CE, 08 de junho de 2022.
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