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A PREFEITURA MUNICIPAL DE ARACATI
EDITAL DE CONCORRENCIA PUBLICA N° 03/2021-SEINFRA/CELOS

OBJETO: SERVICOS DE PAVIMENTAGCAO ASFALTICA EM

DIVERSOS TRECHOS DE ESTRADAS VICINAIS NA ZONA SUL
DO MUNICIPIO.

RECURSO ADMINISTRATIVO

CLPT CONSTRUTORA EIRELI EPP, CNP! MF N°
25.165.699/0001-70, sediada na ROD BR 304, 1519 - AEROPORTO - GALPAO1 - CEP:
29607860 - MOSSORO/RN, através de seu Representante Legal, O Sr. MARIO LINO
DE MENDONCA NETO, Inscrito (a) no CPF sob o n° 048.784.764-43, identidade n°
1958552, expedida por SSP/RN, vem tempestivamente, apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO, com fulcro no artigo 109 , inciso |, a'lin.ea b, da Lei 8666/93 e item
10.1 do Edital, para justificar sua Habilitagdo, pelos fatos e fundamentos adiante
elencados:

N 1. A comissao de licitacdo decidiu, em 20/09/2021, ANO XIIl DOE
215, no presente caso, inabilitar a requerente sob o argumento
de descumprimento do item 4.2 do Edital de Licitacéo, “1. CLPT
CONSTRUTORA EIRELI - item: 4.2.” referente a EDITAL DE
CONCORRENCIA PUBLICA N° 03/2021-SEINFRA/CELOS,
cujo objeto € SERVICOS DE PAVIMENTACAO ASFALTICA EM
DIVERSOS TRECHOS DE ESTRADAS VICINAIS NA ZONA
SUL DO MUNICIPIO. _ ,TRUQRA
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mantém relagdo de trabalho noturno, perigoso ou insalubre
com menor de 18 (dezoito) anos e de qualquer trabalho com
menor de 14 (catorze) anos, salvo na condicao de aprendiz.”

3. A recorrente apresentou a declaragao conforme pagina 103/118.
EMBASAMENTO JURIDICO
4, A decisdo da Comissdo de Licitagdo prejudicou o certame

caracterizando-se pela auséncia de competicao efetiva. Em um
universo de 05 (cinco) construtoras, que participaram da
licitagao, apenas 02 (duas) foram HABILITADAS. Além disso,
nao havera disputa de prego e a proposta vencedora nzo sera,
certamente, a de melhor oferta.

5. As restricbes impostas pela COMISSAO DE LICITACAO nao se

sustentam juridicamente.

6. O que se verificou, concretamente, foi a reducdo drastica da
competitividade do certame, com prejuizo ao erario, agravada
pelo fato de ter sido apresentado pelo peticente a declaracéo

alegada como nao inclusa na documentacao.

7. Com efeito, nos termos da Leij n° 8.666/93, a legalidade é um dos

principios que informam a licitacao, in verbis:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracio e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo_ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo & dos qlue
lhe séo correlatos. CLPT CONSTRUTORA
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8. Conforme preleciona a doutrina patria, o principio déﬁ'hle‘éé‘ylidade
extrai-se um outro principio de extremada importancia, qual seja
o da proporcionalidade, que impde ao ato sua proporgéo com a
situagdo que o originou, ou seja, exige-se que o ato seja
praticado nos moldes e limites necessarios e indispensaveis ao

atingimento de sua finalidade.

9. Manifestando-se sobre o referido principio, leciona o inolvidavel
doutrinador CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELO, in verbis:

“Procede, ainda, do principio da legalidade o principio da
proporcionalidade do ato a situagdo que demandou sua
expedicao. Toda demasia, todo excesso desnecessario ao seu
atendimento, configura uma superacédo do escopo normativo.
Assim, a providéncia adminstrativa mais extensa ou mais
intensa do que o requerido para atingir o interesse publico
insculpido na regra aplicanda é invalida, por constituir um
transbordamento da finalidade legal. Dai que o Judiciario
devera anular os atos adminsitrativos incursos neste vicio, ou,
quando possivel, fulminar apenas aquilo que seja
caracterizavel com excesso”.1

10. A respeito pontifica também ODETE MEDAUAR, ad literam:

“O principio da proporcionalidade consiste, principalmente,
no dever de ndo serem impostas, aos individuos em geral,
obrigagdes, restricdes ou sangées em medida superior aquela
estritamente necessaria ao atendimento do interesse piblico,
segundo critério de razoavel adequagadao dos meios aos fins.
Aplica-se a todas as atuagées adminstrativas para que sejam
tomadas decis6es equilibradas, refletidas, com avaliacdo
adequada custo-beneficio, ai incluido o custo social”.2

11. Ainda, deve-se observar que a licitagdo em questéo esta sendo
realizada na modalidade de CONCORRENCIA. E, Concqrd\ejé

CLPT CONSTI RUTORA

mo
' Curso de Direito Administrativo, S0 Paulo: Malheiros, 2000, p. 39-40 7 é’o \LES
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2 Direito Administrativo Moderno, S&o Paulo: RT, 2000, p.154




& 2

posicionamento assente perante a doutrina e ah"j‘u»risprudéncia
patrias, a CONCORRENCIA é espécime licitatério incompativel,
ao menos em sua fase de habilitagdo, com rigor excessivo,
principalmente no tocante as formas. E de sua esséncia
garantir-se, ao maximo, a competitividade e a universalidade do
certame, nos proprios designios da Lei de Licitacbes e

Contratos Administrativos.

12. Acerca dessa questao, é valido repetir a licido do mestre CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELO, verbum ad verbum:

“Na fase de habilitagcao a promotora do certame deve se abster
de exigéncias ou rigorismos intteis. Isto bem se entende a
vista das consideragdes enunciadas em acérdao que, no dizer
do eminente Adilson Dallari, jA se tornou classico: Visa a
concorréncia publica fazer com que o maior nimero de
licitantes se habilitem para o objetivo de facilitar aos orgaos
publicos a obtencdo de coisas e servigos mais convenientes
com os seus interesses. Em razdo desse escopo, exigéncias
demasiadas e rigorismos inconsentaneos com a boa exegese
da lei devem ser arredados. Nao deve haver nos trabalhos
nenhum rigorismo e na primeira fase de habilitagcao deve ser
de absoluta singeleza o procedimento licitatério’ (TJRS, AgPet
11.336, RDP 14/240)”.3

13. Exemplifica-se a nogdo também na esteira de raciocinio ja

pacificado pela Jurisprudéncia Nacional, in verbis:

“Visa a concorréncia publica fazer com que o maior nimero de
licitantes se habilitem para o objetivo de facilitar aos 6rgaos
publicos a obtencao de coisas e servicos mais convenientes a
seus interesses. Em razdao desse escopo, exigéncias
demasiadas e rigorismos inconsentdneos com a boa exegese
da Lei devem ser arredados. Nao deve haver nos trabalhos
nenhum rigorismo e na primeira fase da habilitaciao deve ser
de absoluta singeleza o procedimento licitatério. A dlspma que

se trava no certame licitatério objetiva a elelgao ﬂa m%!h,q
1l w\ [ () J
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3 Curso de Direito Administrativo, 12 ed. Campinas: Malheiros, 2000. 0 W“ﬂ 76443
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proposta de contrato e nio a selecio da empresa que
demonstre maior know-how no preparo do envelope-
documentacéao e da proposta. De tal sorte que a avaliagdo deve
privilegiar o contetido e nao apenas a forma.”4

MANDADO DE SEGURANGA - LICITACAO - TOMADA DE
PREGCOS - INABILITAGAO DE LICITANTE -
IRREGULARIDADES NA DOCUMENTACAO APRESENTADA -
INOCORRENCIA - FORMALIDADES CUMPRIDAS - VALIDADE
DO PROCESSO LICITATORIO - SEGURANCA CONCEDIDA -
SENTENCA CONFIRMADA EM REEXAME NECESSARIO. Nao
justifica a inabilitacdo de empresa participante do processo
licitatorio a falta de juntada de todas as alteragoes do contrato
social, quando a Lei de Licitagdes so exige a apresentagio do
contrato social em vigor (Lei 8.666/93, artigo 28, lll). A certidao
referente a todos os feitos civeis inclui as agdes de faléncia e
concordata, de modo que a exigéncia de certidao especifica
revela excesso de formalismo.5

14. Desse modo, as regras do edital de procedimento licitatério devem
ser interpretadas de modo que, sem causar qualquer prejuizo a
administracdo e aos interessados no certame, possibilitem a
participagdo do maior nimero possivel de concorrentes, a fim
de que seja possibilitado se encontrar, entre varias propostas,

a mais vantajosa.

15. Assim, houve, in concreto, excesso e rigor excessivo pela
Comissao de Licitagédo, ao ndo observar a propria Lei 8.666/93

que previu a possibilidade de realizar diligéncia complementar.

A diligéncia complementar € um instrumento que ajuda o érgéao
a esclarecer duvidas, verificar fatos e até mesmo complementar

documentos que ja foram apresentados pela empresa no

S

certame. E o que estabelece o art. 43, § 3° da Lei de Licita 6%3: )

/
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4 TRF 42 R. — AMS 1998.04.01.009911-9 — PR — 42 T. — Rel. Juiz Alcides Vettorazzi — DJUD6" 5;5600 -
p. 501
5(TJ-PR - REEX: 1423874 PR 0142387-4, Relator: Troiano Netto, Data de Julgamento: 07/410/2003, 12

Camara Civel, Data de Publicag&o: 6484)
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“E facultada @ Comiss&o ou autoridade supérior, em quallquer
fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugao do processo, vedada
a inclusao posterior de documento ou informagédo que deveria

constar originariamente da proposta.”

Portanto, um documento sem assinatura, ndo seria motivo
suficiente para inabilitar ou desclassificar o licitante, quando
temos a disposigdo um instrumento tdo relevante quanto a

possibilidade de diligenciar.

Ainda temos que observar, que a falta de assinatura nao
interfere no conteddo do documento, se tratando de um mero
erro simples que pode facilmente ser adequado, preservando a
proposta.

Podemos verificar que esse entendimento é corroborado pela
jurisprudéncia. Tanto o Tribunal de Contas da Uni&do quanto os

Tribunais de Justica ja pacificaram o entendimento.

E aplicado o formalismo moderado na andlise desses casos,

prevalecendo o resultado sobre a forma estrita:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CiVEL.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PROPOSTA
DECLARADA VENCEDORA. FALTA DE ASSINATURA NA

OFERTA FINANCEIRA. IRREGULARIDADE QUE NAO

™) COMPROMETE OS PRINCIPIOS NORTEADORES DO
COMPETITORIO.  AUSENCIA DE DIREITO DO

CLPT ﬁ’/EN;J/T@%TOM CONCORRENTE PUGNAR PELA INABILITACAO. A licitagao

N {;f}{)ﬁzbwo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
9

da isonomia e da proposta mais vantajosa para a Administracéo
(art. 3° da Lei n. 8.666/93). A Administragdo acha-se vinculada
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as condi¢des do edital (art. 41 da Lei n. 8?666/93). Todavia,
conforme entendimento sedimentado no &ambito do STJ,
rigorismos formais extremos e exigéncias inuteis ndo podem
conduzir a interpretagao contraria a finalidade da lei. Tal ocorre
no caso dos autos, em que se mostra correta a decisdo
administrativa que declarou habilitada, concorrente que deixou
de assinar a oferta financeira, porém é identificada através de
rubrica e dos demais documentos que compdem a proposta,
que se mostrou mais vantajosa para a Administracéo. Auséncia
de qualquer vulneracgéo dos principios da licitagdo. Inexisténcia
de direito da concorrente pugnar pela sua inabilitacdo. A
questao quanto a perda do objeto em razdo da assinatura do
contrato somente foi suscitada apoés o julgamento da apelagéao.
Embargos rejeitados.” Fonte: Embargos de Declaragdo N°
70052251790, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Marco Aurélio Heinz, Julgado em
27102/2013 — site TIRS

Também:

Acérdao n° 2159/2016 -TCU —Plenario; Acérdao n°® 1535/2019
~TCU —Plenario, Acorddo n° 3418/2014 —TCU —Plenario,
Acordao n° 3615/2013 —TCU - Plenario e Aco6rddao n°
1795/2015 —TCU —Plenario

16. A jurisprudéncia dos nossos pretorios, especialmente a dos
Tribunais Superiores, € unissona em acolhimento as razdes da
recorrente. A respeito, transcreve-se o norte jurisprudencial,
inclusive aquele profligado pelo SUPERIOR TRIBUNAL DE

/” \3 JUSTIGA, ad literam:

HNSTE UTOW\
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procedimento licitatorio devem ser interpretadas de modo que,
sem causar qualquer prejuizo a administracdo e aos
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interessados no certame, possibilitem a particip"agéo do maior
nimero possivel de concorrentes, a fim de que seja
possibilitado se encontrar, entre varias propostas, a mais
vantajosa. 2. Nao ha de se prestigiar posi¢éo decisoria
assumida pela comissio de licitacdo que inabilita concorrente
com base em circunstincia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, fazendo exigéncia sem
contetido de repercussio para a configuragdo da habilitacao
juridica, da qualificagdo técnica, da qualificagdo econémica-
financeira e regularidade fiscal. 3. Se o edital exige que a prova
da habilitacao juridica da empresa deve ser feita, apenas, com
a apresentagdo do “ato constitutivo e suas alteracgoes,
devidamente registrada ou arquivadas na reparticao
competente, constando dentre seus objetivos a exclusao de
servicos de radiodifusdo...”, é excessiva e sem fundamento
legal a inabilitagcdo de concorrente sob a simples afirmacao de
que clausulas do contrato social ndo se harmonizam com o
valor total do capital social e com o correspondente balanco
de abertura, por tal entendimento ser vago e impreciso. 4.
Seguranga concedida.®

PN

ADMINISTRATIVO - LICITAGAO - INABILITACAO DE
CONCORRENTE - ILEGALIDADE - RIGORISMOS E
FORMALISMOS INUTEIS NA ANALISE DA DOCUMENTAGAO
APRESENTADA - SEGURANCA CONCEDIDA - REEXAME
NECESSARIO — Visa a concorréncia fazer com que o maior
nimero de licitantes se habilitem para o objetivo de facilitar
. aos 6rgaos publicos a obtengdo de coisas e servicos mais
convenientes aos seus interesses. Em razio desse escopo,
exigéncias demasiadas e rigorismos inconsentaneos com a
boa exegese da lei devem ser arredados’ (TJRS — RDP 14/240).7

MANDADO DE SEGURANCA - INABILITACAO EM
) PROCEDIMENTO LICITATORIO - CARACTERIZAGAO DE
A OFENSA A DIREITO LiQUIpO E CERTO - FORMALIDADES
mgg\ﬂ?ﬂ TRANSIGIVEIS NA LICITAGAO — SENTENCA CONCESSIVA DO
CLUTY Yo LINGY MANDAMUS - PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA

6(STJ - M\S\ 5606 — DF — 12 S. — Rel. Min. José Delgado — DJU 10.08.1998 — p. 4) ACORDAO 47897 -
Registro: 199600277060 - Classe do Processo: RECURSO ESPECIAL - Numero do Processo: 94894 -
UF do Processo: SP. Decisdo: POR UNANIMIDADE, NAO CONHECER DO RECURSO. Data de Decis&o:
10/06/1997 - Orgao Julgador: QUINTA TURMA

7TJSC — AC-MS 5.779 — SC — 42 C.Civ. — Rel. Des. Pedro Manoel Abreu — J. 28.11.1996

gttt A R
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REJEITADA - NEGADO PROVIMENTO Ak""‘*AMBOS oS
RECURSOS. 8

APELAGAO CIVEL — Mandado de Seguranga. Preliminares.
Rejeitadas. Meérito. Licitacdao. Inabilitacao de licitante.
Auséncia de motivo justo ou legal. Writ concedido. Decisao
mantida. Apelo improvido. Unanime. Se improcedentes os
argumentos que as embasam, rejeitam-se as preliminares
suscitadas. Ofende direito liquido e certo do impetrante,
concorrente em certame licitatorio, o ato que o inabilita sem
motivo justo ou legal. Apelo improvido. Decisao unanime.®

17. Conforme a Lei n.° 8.666, de 21/06/93, art. 3°, caput, a licitacao
destina-se a garantir o principio constitucional da isonomia e a

selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao.

18. Segundo MARCAL JUSTEN FILHO, essa vantagem nao & um
critério simples e unitario, pois compreende os seguintes

aspectos:

a) subjetivo: ocorrera vantagem para administragao quando o
licitante que formula a proposta apresentar requisitos de
idoneidade, de tal forma que havera grande probabilidade
desse realiza-la;

b) tecnoldgico: quando se relaciona a proposta com os
principios técnicos e cientificos. Havera vantagem se a
proposta corresponder as exigéncias de execucao satisfatoria
do objeto. Nao é vantajosa quando a proposta indica que sera
realizado objeto imprestavel, inadequado ou defeituoso;

c) juridico: quando a proposta for compativel com os
principios juridicos. Ha vantagem quando o objeto e as
condutas dos licitantes forem licitos, independentemente do
cumprimento de exigéncias legais previstas no processo
licitatorio;

d) econdémico: quando houver vantagem para os cofres
publicos, seja pelo menor desembolso, ou pelo maior ingresso

8TJRS — AC 597107739 — RS — 22 C.Civ. — Rel. Des. Augusto Otavio Stern — J. 11.03.1998
° TJSE — AC 309/97 — Ac. 202/98 — Aracaju — Rel. Des. Fernando Ribeiro Franco — DJSE 07.04.1998
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de recursos. e
19. Por conseguinte, obtém-se a proposta vantajosa para

Administragéo quando se escolhe, dentre as apresentadas,

aquela que é mais adequada a esses aspectos em epigrafe.

20. E importante aferir que o formalismo consiste em ato indtil e
desnecessario para a administragao publica, porque esta alheio
a razoabilidade, sendo um agravante quando da sua presenca
nos procedimentos licitatérios, haja vista ser motivo de prejuizo

tanto para a administracéo quanto para a pessoa licitante.

21. HELY LOPES MEIRELLES ratifica o pronunciamento anterior

mediante os termos abaixo:

“Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com
‘formalismo’, gque se caracteriza por exigéncias inlteis e
desnecessarias. Por isso mesmo, ndao se anula o
procedimento diante de meras omissées ou irregularidades
formais na documentagdo ou nas propostas, desde que, por
sua irrelevancia, nao causem prejuizo a Administragdo ou aos

o licitantes. A regra é a dominante nos processos judiciais: nao
se decreta a nulidade onde nao houver dano para qualquer das
partes.”!0

- realgados nossos -

22. Nao se pode, portanto, inabilitar a peticionante pela razao
enumerada pela Comisséao de Licitagdo que nao trara qualquer
prejuizo para a instituicdo fomentadora da licitagdo, quando

Yo deixar participar do certame o maior nimero de licitantes.

M“/TR\
i Lin
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10 He‘/ly Lopes Meirelles, em Direito Administrativo Brasileiro, p. 261-262, 272 ed., S&o Paulo, Malheiros,
2002.
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23. Aplica-se, nas licitagdes, o principio do formalismo.moderado que,

consoante entendimento de ALEXANDRE SANTOS DE
ARAGAO, ndo pode permitir a desclassificacdo de

competidores por irregularidades irrelevantes:

“Referido por ODETE MEDAUAR como aplicavel a todos os
processos administrativos, o__principio do formalismo
moderado possui, apesar de ndo constar expressamente da
Lei n. 8666/93, relevante aplicacao as licitagées, equilibrando
com a equidade a aplicacdo dos principios da legalidade e da
vinculacdo ao instrumento convocatdrio, fazendo com que
meras irreqularidades, que ndo afetam interesses publicos ou
privados, nao levem a desnecessaria eliminacdo de
competidores, o que vem amplamente aceito pela
jurisprudéncia.”'’

- grifos nossos -

24, A finalidade do certame em tela é atrair o maior nimero de
participantes para fins de facilitar a contratagdo mais favoravel
para o 6rgdo em epigrafe, sendo que exigéncias irrelevantes
dificulta o respectivo objeto, conforme verificado no presente
caso, tendo em vista que a recorrente sempre apresentou
melhores propostas quando da participacdo do referido

concurso.

25. Sabe-se que o edital faz lei entre as partes - Administracédo e
participantes, sendo necessario que estes atinjam os
pressupostos exigidos no respectivo documento, desde que
esteja envolvido pelo manto da razoabilidade e

proporcionalidade quantos aos requisitos.

102 LI'HO//
Shoio /.
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o L
11 ARAGAQ, Alexandre Santos de. Curso de direito administrativo — Rio de Janeiro: Forense, 2012. P.
293. .
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ANTE O EXPOSTO,

e em face dos argumentos expendidos, requer-se dessa
DOUTA COMISSAO que suspenda a abertura dos envelopes de proposta de
precos, até o julgamento do presente RECURSO ADMINSITRATIVO, para
declarar habilitada a empresa CLPT CONSTRUTORA EIRELI - EPP, porquanto
se encontrar demonstrada o cumprimento de todas as exigéncias do edital para

sua habilitacdo no presente Certame.

Mossordo/RN, 27 de Setembro de 2021.
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.-CNPJ: 25.165.699/0001-70
Mario Lino de Mendonga Neto
R.G. n®: 1958552 | C.P.F. n° 048.784.764-43
Representante Legal




