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ARG PROYDLECOIES B EVERTOS

ILUSTRISSIMA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
ARACATI/CE

RECURSO ADMINISTRATIVO Pregdo Eletronico n® PROCESSO: 12.001/2021
RECORRENTE: ROBERTA LAIANA GOMES DE MELO MONTE —- ME

ROBERTA LAIANA GOMES DE MELO MONTE — ME, inscrita no CNPJ sob o n° 14.694.736/0001-11, com
sede a Rua da Assuncdo, n° 517, Centro, CEP: 60.050-010, na cidade de Fortaleza/CE, vem, através de seu
representante legal, em prazo hébil, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisdo que declarou
a empresa ROBERTA LAIANA GOMES DE MELO MONTE — ME inabilitada no presente certame, com
base nas razdes a seguir expostas:

1. DOS FATOS
Como se sabe, a Prefeitura Municipal de ARACATI /CE publicou, por intermédio de sua Comissdo Permanente
de LicitagGes, o edital do Pregio Eletrénico n® 12.001/2021,

Passada a fase de lances, passou-se a anélise da documentagdo da recorrente , empresa melhor classificada na
disputa. Apés a analise pela Comissdo dos documentos apresentados, a empresa ROBERTA LAIANA GOMES
DE MELO MONTE - ME foi declarada inabilitada desclassificada do Pregdo Eletrénico . 12.001/2021

No entanto, conforme serd demonstrado a seguir, a recorrente niio poderia ter sido declarada inabilitada
e desclassificada do certame, tendo em vista que com uma breve anilise da documentacio da empresa,
vése claramente que a a inabilitagio e um equivoco , bem como apresentou seus documentos de
habilitag¢io em total conformidade com as disposi¢des do edital. Seniio vejamos:

conforme motivos registrado no certame para inabilitar a empresa Roberta Laiana Gomes de Melo
Monte

ROBERTA LAIANA GOMES DE MELO MONTE inabilitado. Motivo: N3o Apresentou proposta conforme item: 7.1 e
7.2;Balanco Patrimonial exercicio de 2017;N3o apresentou termo de abertura e encerramento conforme item
11.6.2.2 do edital;:Prova de Registro do CREA vencido item 11.6.3.2 do edital;Registro dos profissionais no CREA
vencido item 11.6.3.2.1 do edital;N30o apresentou declaragio formal que dispde de equipamentos conforme item
11.6.3.4 do edital;:N3o apresentou CRA item 11.6.3.6 do edital;CND’s vencidas itens 11.6.4.3, 11.6.4.4 e 11.6.4.5 do

— edital;N3o apresentou Declaragdes.

Assim, caso restasse qualquer divida quanto a real condigfo da licitante no que
concerne & documentos e proposta , poderia o Ilustre Julgador solicitar diligéncia
simples &4 empresa. Vejamos o dispositivo da Lei 8.666/93 que trata do assunto:

Art.43.§3 o E facultada 2 Comisséo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagiio, a promociio de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugéo do processo, vedada a
inclusiio posterior de documento ou informacéo que deveria
constar originariamente da proposta,

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

DA INTEGRAL COMPROVACAO DA habilitagio DA RECORRENTE — POSSIBILIDADE DE
CONSULTA ONLINE -

DILIGENCIA - DO FORMALISMO EXACERBADO DA ADMINISTRAGCAO — DO

PRINCIPIO DA VANTAJOSIDADE
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O balango patrimonial encontrasse no sistema bll registrada

Ora, Nobre Pregoeiro, nio se pode aceitar a inabilitagio de uma empresa que

ofereceu o melhor prego para a Administragio, demonstrando atender todas as
exigéncias de habilitagdo definidas no edital, inclusive no que concerne a qualifica¢do
econdmico financeira, pois, como demonstrado, a empresa até hoje possui Certiddo
Negativa de Faléncia, demonstrando sua capacidade de executar o objeto licitado, que

é a real intencéo do edital.

Portanto, inabilitar a arrematante por esse motivo nada mais ¢ do que formalismo
exacerbado da Administragdo, uma vez que a veracidade do documento poderia ser
facilmente sanada por meio da realizagio de diligéncias, ou pela mera consulta aos sitios

eletronicos disponiveis. No entanto, o Pregoeiro nem ao menos solicitou que fossem
realizadas, e sim optou pela inabilitagdo da empresa.

Nesse sentido, citam-se as seguintes decisdes do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justiga, respectivamente:

STEF:

“Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que ndo
atendeu a formalidade prevista no edital licitatorio, ndo lhe trouxe
vantagem nem implicou prejuizo para os demais participantes, bem
como se o vicio apontado néo interferiu no julgamento objetivo da
proposta, ndo se vislumbrando ofensa aos demais principios
exigiveis na atua¢io da Administragdo Publica, correta é a
adjudicac@o do objeto da licitagdo a licitante que ofereceu a
proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse plblico, escopo
da atividade administrativa. (DJU de 13.10.2000)”

STIJ:

“DIREITO PUBLICO - MANDADO DE SEGURANCA -
PROCEDIMENTO LICITATORIO - VINCULAGAO AO EDITAL -
INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O
SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E
ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE
EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO -
POSSIBILIDADE - CABIMENTO DO MANDADO DE
SEGURANCA PARA ESSE FIM - DEFERIMENTO.

()

O FORMALISMO NO PROCEDIMENTO LICITATORIO NAO
SIGNIFICA QUE SE POSSA DESCLASSIFICAR PROPOSTAS
EIVADAS DE SIMPLES OMISSOES OU DEFEITOS
IRRELEVANTES.”

(STJ, MS 5418/DF, Relator(a): Ministro DEMOCRITO
REINALDO, Primeira Segdo — S1, DJ 01/06/1998)

Ademais, o proprio Superior Tribunal de Justiga — STJ vem entendendo ser
excesso de formalismo a inabilitagdo de licitante por pequenos erros ou falhas na
documentagio, desde que comprovada a intengfio da empresa, visando assim
privilegiar as propostas mais vantajosas para a Administragdo. Vejamos:
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“MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. N §:
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA .
DE ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO

ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA

RAZOABILIDADE.

1. A interpretagfio dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos

que acabem por malferir a propria finalidade do procedimento

licitatorio, restringindo o nimero de concorrentes e prejudicando
a escolha da melhor proposta.
2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente
tendo em conta que nfo houve falta de assinatura, pura e simples,
mas assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o que
ndo ¢é suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro
excesso de formalismo. Precedentes.
= 3. Seguranga concedida.”
(MS n° 5.869-DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, Primeira Segdo,
julgado em 11.09.2002, DJ 07.10.2002, p. 163)
“ADMINISTRATIVO - LICITACAO - BALANCO PATRIMONIAL
COM ASSINATURA DE CONTABILISTA E RATIFICADO POR
SOCIO-GERENTE - EFICACIA - ELIMINACAO DE LICITANTE -
IRREGULARIDADE - SEGURANCA DEFERIDA. - NAO E
LICITO NEGAR-SE EFICACIA A BALANCO ELABORADO POR
PROFISSIONAL DE CONTABILIDADE E RATIFICADO PELO
SOCIO GERENTE DA EMPRESA LICITANTE.”
(MS n° 5.623-DF, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros,
Primeira Se¢ao, julgado em 29.05.1998, DJ 29.06.1998, p. 5)
“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO.
EXIGENCIA EXCESSIVA.
|. E excessiva a exigéncia feita pela administragdo ptiblica de que,
em procedimento licitatorio, o balango da empresa seja assinado
pelo socio-dirigente, quando a sua existéncia, validade e eficicia
nio foram desconstituidas, haja vista estar autenticado pelo
contador e rubricado pelo referido socio.
2. Ha violag#o ao principio da estrita vinculagio ao Edital, quando
a administra¢do cria nova exigéncia editalicia sem a observancia
do prescrito no § 4°, art. 21, da Lei n° 8.666/93.
3. O procedimento licitatorio ha de ser o mais abrangente possivel,
a fim de possibilitar o maior nimero possivel de concorrentes, tudo
a possibilitar a escolha da proposta mais vantajosa.
4. Niao deve ser afastado candidato do certame licitatério, por
meros detalhes formais. No particular, o ato administrativo deve
ser vinculado ao principio da razoabilidade, afastando-se de
produzir efeitos sem carater substancial.
5. Seguranga concedida.”
(MS n° 5.631-DF, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Segdo,
julgado em 13.05.1998, DJ 17.08.1998, p. 7)
FORTALEZA-CE 30 DE abril DE 2021

“Os licitantes poderdo deixar de apresentar os documentos de
habilitagdo que constem do SICAF, assegurado aos demais licitantes o direito de acesso
aos dados constantes dos sistemas.”
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quanto a certidao de falencia e concordata conta no lote de documentos de 1 de 13 documento cnd falencia e
concordata pdf certidéo de n501587852 valida

e ainda consta no sicaf

sendo ilegal a inabilitagéo pela ausencia de certidéo de falencia e concordata valida

quanto a certidao de registro no crea-ce consta no doc 1 de 13 crea roberta margo 2021 a certidédo N°
234597/2021 valido ate 30/04/2021
estando valida e ainda constando cadastrada no sicaf estando desobrigada de apresentagéo

quanto as declaragao consta todas as declaragdes no corpo da proposta onde a empresa faz diversas declaragoes

conforme a legislagao vigente ticeetcue vedado exigencia de registro no CRA -ce para Habilitagdo em licitagé@o

— o mais grave equivoco na inabilitagdo da empresa Roberta Laiana e ser inabilitada por conter cnd fiscal
vencidas ,conforme lei complementar 123/06 somente sera exigida de melepp regularidade fiscal somente no ato
da contratagdo onde néo e o caso e ainda encontrasse cadastrada a regularidade fiscal no sicaf estado a empresa

Roberta laiana desobrigada da apresentagdo
tornando um mais grave equivoco e ilegal a inabilitagdo da empresa

conforme o principio da legalidade ,razoabilidade.economicidade ,competitividade ,e legislagdo vigente e diversos
mandados de seguranga que por vetura caso seja necessario ser julgado este certame pelo TJCE pelo principio da
economicidade

nio se pode contratar outra empresa a néo ser a que ofertou o menor valor que no caso e a empresa roberta laiana

do pedido

Que seja obedecido 2 legislagdo vigente, 0S principios basilares, principio da economicidade, legalidade,
moralidade, e que venha corrigir esse grade equivoco e que nio venha levar a administragdo a contratar uma
empresa com um valor maior que ofertado pela empresa roberta laiana e seja levado a prejuizo, que a decisdo que
veio a inabilitar e desclassificar a empresa roberta laiana neste certame venha ser anulada de acordo com ©
principio da autotutela e a empresa roberta laiana venha a ser reclassificada, e posteriormente declarada
vencedora neste certame

fortaleza-ce 30 de abril de 2021

Roberta laiana gomes de melo monte
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