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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO SETOR DE LICITAGOES DA PREFEITURA MUNICIPAL
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EDITAL DE LICITACAO

PREGAO ELETRONICO: N°. 08.004/2020/PE.

TIPO DE LICITAGAO: MENOR PRECO POR LOTE.

A EMPRESA D.S. PEREIRA DA SILVA OLIVEIRA, inscrita no CNPJ sob o n® 14.791.216/0001-27, com
sede na Rua Monsenhor Coelho, n® 48, Vila Antonico, CEP 63.500-00, zona rural, Quixelo-CE,
representada neste ato por seu repraesentante legal o Sr. DICGO SALES PEREIRA DA SILVA, brasileiro,
solteiro, empresario, portador do CPF 417.877.918-40, residente e domiciliade na Rua Monsenhor
Coelho, n°® 46, Vila Antonico, CEP 63.500-00, zona rural, Quixelo-CE, v&m, respeitosamente, pelo
seu advogado que esta subscreve (procuracdo anexa), com fundamento no Artigo 41, § 2° da
lei n°8.666/1993 e ilem 6.2.4. do Edilal do Pregdo Presencial n® 047/2019/PP interpor
IMPUGNACAQ AQ EDITAL DE LICITACAOQ pelas razdes de fato e direito abaixo aduzidas:

1. DA TEMPESTIVIDADE

O edital de licllacdo estabelece no ltem das impugnacdes o prazo para o
interposicéo de impugnacgdo, conforme se transcreve. ESTANDO A MESMA DENTRO DO PRAZO
DE ACORDO COM EDITAL PUBLICADO.

ESCLARECIMENTOS E IMPUGNAGAO AO EDITAL:

Qualquer cidaddo é parte legilima para impugnar o edital, devendo protocolar até

dols dias Gtels antes da data fixada para realizagdo do pregdo. Levando-se em conta © prazo
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estabelecido e considerando-se que o data fixada para aberturg das propostas. Em face do

exposto, deve ser a presente Impugnacao considerada, nestes termos, plenamente k&é‘g%f«;
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Fol publicado o Edital do PREGAO ELETRONICO: N°. 08.004/2020/PE. TIPO DE
LICITACAQ:; MENOR PRECO POR LOTE pela Prefeiturg Municipal de ARACATI, representada neste
ato por seu Pregoeiro Oficial com arealizagdo do referido certa me, tendo o respectivo Pregdo
© objeto de AQUISICAQ DE GENEROS ALIMENTICIOS DO PROGRAMA NACIONAL DE

ALIMENTACAO ESCOLAR.

Todavia, dentro dos possiveis peidos elaborados no edital do pregéo, do referido
processo licitatdrio, foi exigido TIPO DE LICITACAO: MENOR PRECO POR LOTE. Contudo tal

conduta imposta pelo edital restringe e limita os participantes, peois o correto seria menor prego

or ifem.

Assim, esse pseudo-critério de julgamento estabelecido como “Menor Prego por
Lote" demonstra-se dancso ao erario, pelos seguintes motivos: primeiramente, em se fratando de
diversos itens, dever-seda ser estabelecido menor prego por item, j&@ que nas compras,

a lichagdo sempre deverd, obrigatoriamente, ser do fipo MENOR PRECO POR ITEM.

O que se deve buscar ng elaboragdo do instrumento convocatdrio, segundo a lel
8.666/93,é g ampliagdo do rol de pariicipantes, e nunca g resistividade da disputa, sendo cerio
que a maior compelilividade serd afinglda se a Administragdo Piblica permifir ao licltante que

conte com formas alternativas de garantir sua proposta e a qualidade de seu produio.

O arligo 15, inciso 1V, da Lei 8.666/93 ensina ao administrador que as compras, sempre
que possivel, deverdio “ser subdivididas em tantas parcelas quanias necessdrias para aproveitar
as peculiaridades do mercado, visando o economicidade”. No caso em tela, o agrupamento
de diversos géneros ou fipcs de produtos sem motivo justificavel, dificultard o participac@o de

fabricantes e frard a perda da economicidade na aquisicao.

Ressaitamos que, dada a varledade dos tipos de produtos que muitas vezes 5G0

reunidos num Unico lote, dificiimente havera um licitante que possua, em sua linha de
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fernecimento, todos os produtos elencados no Edilal. Certamente, no presente exempl \CL_T r-_.

se-4 a participagcdo macica de distribuidores e intermedidrios; conseqUeniemente, o©s
fabricantes, produtores & as emprasas especializadas que possuem os melhores precos ficardo

afastados do cerfame.

$6 & admitida a reunido de itens em um mesmo lote [mesmo que o objeto seja de
natureza divisive!), guando fal procedimento ndo afetar a competitividade ou nGo prejudicar a

obtencao da proposta mais vantajosa.

Destaca-se que os responsdveis pelas licitacdes, com o Infulto de burtar a lei, e
resiringir & ampla competilividade, em desrespeito ao principio primordial da licitagao que &

a competitividade, conforme destacado acima, evidenciando uma nulidade notéria

A Corte ainda pondera que esse tipo de exigéncia confere ao fabricante © poder de
decidir quals fornecedores poderiam participar do certame, tornando adinda mais tangivel a
restricdo & ampla competitividade e o ofensa co principlo da isecnomia, em consequente

reducd@o & possibilidade de selegao da proposta mais vantajosa.

*Qualquer restrigdo em relagdo go objefo da licitagdo deve fer como fundamenio
razdes aptas a justificarem que a finalidade e o inferesse piblico reclamam por fal
exigéncia de forma iremedidvel. Sem tal justificativa a resfrigdo deve sertomada por
jlegal (art. 3% § 1° inc. f).." "pirecionar o edital de uma compra com as caracteristicas
de deferminado conjunfo de fornecedores néo fem nenhuma convergéncia com ©
trabalho de especificar correlamente o objete pretendido pard um determinado
processo de licitagdo.” - conforme entendimento do TCU no Acdrddo 641/2004 -

Plendrio.”

Por conseguinte a exigéncia estabelecida no diploma editalicio restringe o carater

competitivo da licitagdo afrontando o inciso |, § 1° do artigo 3° da Lei B466/93 gque segue!

§ 1 o E vedado aos agentes pUblicos:

|- admitir, prever, incluir ou tolerar, Nos atos de convocacao, cldusulas ou condicoes

que comprometam, reshinjam ou frusirem o seu cardter competitivo, inclusive nos

casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em
razéo da naturalidade, da sede ou dornicliio dos licitantes ou de qualguer outra

circunsténcia impertinente ou melevante para o especifico objeto do contrato,
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ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de
outubro de 1991;

Ao cabo, para arrimar mais ainda sua impugnagdo, segue abaixo alguns pareceres
dcerca da restricdo do universo dos participantes:

TCU - Acdrddo 2079/2005 - 1 Camara - "9.3.1. abstenha-se de incluir nos insfrumentos
convocaldiios condigdes ndo justificadas que restrinjam o cardter competitivo das licitacées, em

atendimento ao disposto no art. 3° da Lei n° 8.664/93:".

TCU - DecisGo 369/1999 - Plendrio - "8.2.6 abslenha-se de impor, em futuros edifals de licitacdes,
resfricbes ao cardter competitivo do cerfame e que limitem a participagdo de empresas capozes
de fornecer o objeto buscado pela Administragdo Piblica, consoante reza o ar. 3°, §1° inciso |,
da Lei n® 8.666/93:”

TCU- Acérddo 1580/2005 - 1Y Camara - “"Observe o § 1o, inciso |, do art. 3o da Lel 8.666/1993,
de forma a adequadamente justificar a inclusdo de cldusulas editalicias que possam resfringir o

universo de licitanfes.”
Com desenvoliura, acerca do assunto, o jurista Marcal Justen Filho versa:

O afo convocatdrio tem de estabelecer as regras necessdrias para sele¢do du
proposta vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou ndo rigorosas, isso dependerd do
fipo de prestagdo que o parficular deverd assumir. Respeitadas as exigéncias
necessdrias para assegurar a selegdo da proposta mais vantajosa, serdo invdlidas
fodas as cldusulas que, ainda indiretamente, prejudiquem o cardler “compelifive” da
licitagdo” (in Comenidrios & Lei de licitagdes e Confratos Administrativos, 11° Ed, $do
Pavlo: Dialéfica, 2005, p. 63).

Com esse posicionamento, busca-se obstar limitacdes & ampld competifividade e &

isonomia, zelo esse que encontfra amparo nos seguintes dispositivos:

art. 37, inc. XXI, da Constituig@o Federal, que firma que a licitacdo publica somente permitird “as
exigéncias de quaiificagdo técnica e econdmica indispensdvels & garantia do cumprimento das
obrigacdes”;

art. 30, § 5° da Lei n® 8.666/1993, que veda “a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de
apfid@o com limitagdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer

outras n&o previstas nesta Lel, que inibam a parficipacdo na licitacdo”;
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art. 32, § 19 inc. |, da Lei n°® 8.666/1993, que obsta ao N&o obstante, a titulo de
informagao, cumpri-me frisar que hé decisdes / entendimentos, em casos especificos, em que ©
Tibunal de Contas da UniGio entendeu proporcional a exigéncia de dois atestados de
capacidade técnica por existir uma razoabilidade que equilibrou o carater competifivo da
lickacdo com o zelo que a Administrag@io precisa possuir para escalher um licitante apto para ¢

execucdo do futuro contrato de forma satisfatéria.

A jurisprudéncia do Irbunal de Contas da Unido - TCU assenta que os requislics de

habllitac@o dos ficitantes, elencados nos arts. 27 a 31 da Lel n® 8.666, de 21 de junho de 1993,

devem ser interpretados restrifivamente([1].

agente publico:

[...] admitir, prever, incluir ou tolerar, nos ates de convocacdo, cldusulas ou condicdes que
comprometam, resirinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos
de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em raz&o da
naturalidade, da sede ou domiciio dos licitantes ou de qualquer outra circunsténcia

impertinente ou irelevante para o especifico objeto do conirato ..

O Entendimento do TCU.

Portanto, verifica-se que o critério de julgamento de “"Menor Prego por Lote”, ao invés de
menor preco unitdrio, é danoso ao erdrio e, nesse sentido, cada vez mais os Orgéos de Controle
tam-se posicionado contra esse critério. O Trilbunal de Contas da Uni@o - TCU sumulou[l]: "E
obrigatdria a admissdo da adjudicagdo por item e ndo por prego global, nos editais das licitagdes
para a confratacdo de obras, servicos, comprds e alienacées, cujo objefo seja divisivel, desde
que ndo haja prejuizo para o conjunfo ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em
vista o objelivo de propiciar a ampla paificipago de licitantes que, embora ndo dispondo de
capacidade para a execugdo, fornecimento ou aquisicto da fotalidade do objeto, possam fazé-
io com relacdo a itens ou unidades auténomas, devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-

se a essa divisibiidade. SUMULA 2477(2]. {destague nosso)

E, nesse esteio, o mesmo TCU, em suas orientagdes(3], j& estabeleceu o saguinte: “Em
compias, a divisdo do objetc em itens forna-se quase obrigatdria, a ndo ser que fique comprovado

prejuizo para o conjunto. Geralmente sGo comprados itens distintos de materiais de expediente,
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de mdveis, de equipamentos, de suprimenfos etc. A diviséio do objeto em lotes ou grupos como
se itens individuais fossem, deve ser vista com cautela pelo agente piblico, porque pode afastar
licitantes que ndo possam habilitar-se afomecera totalidade dos itens especificados nos lotes ou

grupos, com prefuizo pard Administragdo”. (destague nosso).

Como se nao fosse suficiente o TCU fer sumulado e orientado sobre ¢ assunto, decisdes
recentes, e reiteradas, nesse sentido, daquela Egrégia Corte de Contas, 56 vém a consolidar o
entendimento acerca da iregularidade e prejudicialidade do critério de julgamento estabelecido

como "Mencor Preco Por Lote”; sendo vejamos:

Em 2006, © TCU, seguindo sua linha de entendimento, decidiu em conhecer de uma
representac@old], considerando-a procedente, determinando d conversdo em
Tomada de Contas Especial € ouvindo em audiéncia prévid o responsdvel “pelo fato
dos quantitativos de medicamentos da Concoréncia 042/2004 terem sido elaborados
por lotes e ndo por itens, iimitando a participagdo de laborotérios fabricantes e
distribuidores de outros pontos do teritério nocional, frustrando © cardter competitivo
do cerfame e o principio da isonomia, previstos no art. 37, inciso XXl da CF/88 e art. 3%
caput, e § I° inciso |, da Lei 8.665/93;"

Mais & frente, em oufro procedimento(5], o TCU reitera seu entendimento de gue ©
agrupamento de itens em lotes é prejudicial & competifividade, ao recomendar “que, em fufuras
licitacoes sob a sistemdtica de Registro de Pregos, procedd & andlise mais detida no tocante aos
agrupamentos de itens em lotes, de modo a evitar a reunidoc em mesmo lote de produtos gue
poderiam ser licitados isoladamente ou compondo lote distinto, de modo a possibilitar maior
competitividade no certame & obtencdo de proposta mais vantajosa para a administragdo,
fazendo constar dos autos do procedimento o estudo que demonsfre d inviabilidade técnica e/ou

econdmica do parcelamento;”

Em procedimento recenielé], o Relator, em seu volo, considerou periinente a
expedicdo de recomendaciio ao érgdo no senfido de que “afefue estudos avaliando, denfre
outros aspectos julgados perfinentes, © resultado das licitacées redlizadas {por lotes e por item} em
relac@o aos pregos finais propostos, a execugdo contratuadl, o situacdo do mercado local e
regional e a necessidade ou oportunidade de comprad de camaras frigorfficas, objetivando
identificar, a parfir dos elementos objetivos colhidos, a melhor opgdo para g aquisicdo de géneros

alimenticios com foco em fatores técnicos e econdmicos”. Em outro frecho, destacou que "Este
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Tribunal j& se posicionou pela possibilidade de o objeto licitado ser adjudicado por lote, uma v;éz‘
justificada téenica e economicamente a inviobilidade da adjudicacdo por ifens [Acdrddio
1590/2004-Flendrio).”, demonstrando, assim, © j& aqui exposto, da inescusdval necessidade de
justificativa para se preterr o menor preco por item. E por fim, deixa claro o prejufzc &
Administracdo, quando da utilizag&o do menor preco por lote: A unidade técnica, ndo obstante
acolher tais argumentos, verificou que, no caso concreto, se fosse efetivada a adjudicacgdo por
itens, haveria uma reducdo de preco de R$ 41.150,00, ou seja, de 21,5% no valor final apurado no
Grupo.

Por fim, em outro julgado mais recente, o TCU reconheceu que o critério de menor
preco por lote € uma criagdo, ao determinar & Prefeitura de determinado municipio gue adote
providéncias no sentido de “definiro tipo de licitag@o denfro dos parametros do art. 45, §1° incisos
I'alV, evitando criar fipo de ficitacdo como, por exemplo, ‘menor preco por lofe’.

Conclusio.

(Desta forma) Portanto, diante do exposto, deve-se, por conseguinte, nas licitacdes
realizadas pela Administracdo, sempre ser adotado o critério de julgamento do "Menor Preco Por
tem”, j& que & com evidéncia solar que se pode conclulr que a utilizagdio de critério diverso de
julgamento, como o "Menor Freco Por Lote”, & invidvel ao Poder PUblico, por se demonstrar,
hialinamente, como antiecondmico e prejudicial & competitividade, ferindo, assim, principios
basilares regedores da Administracdo Poblica e das licitagdes, ndio se podendo fraduzir, desta
forma, na possibilidade de selecdo da proposta mails vantajosa para a Administracdo, mediante

a lsonomia entre os competidores, fim Unico de toda licitacaol

DOS REQUERIMENTOS
Ante o exposto, requer a Vossa Senhoria:

1 - Portanto, diante do exposto deve ser anulade o processo licitatdrio e comigido ¢

edital elaborado para a respectiva licitacdo, com o respectivo adiamento da sess@o

do pregdo presencial, haja vista a necessidade de relificar para menor preco poritem

e ndo por lote como estd especificado no edital restringindo assim a limitagdo de

participantes. Estando este entendimento praticamente consolldado em nossos

Tribunais:
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2 - O deferimento do adiamento da sessdo de licitagdo para a préxima data ~.1 o

disponivel apds o prazo condizente a ser concedido para as adequagdes a serem
realizadas pelo impugnante, sob pena de tomadas das medidas cabivels para

discuss@o das questdes aqui trazidas,

3 - Por fim, caso presente impugnacd@o ndo seja revisto, serd de imediato enviado
copias e os procedimentos adotados ao MINISTERIO PUBLICO, para que possa ser
instaurado possivels Iregularidades, que ferem o principio da competitividade e

demais normas que regem a administracdo publica.

Nestes Termos,
Pede Deferimento
Iguaty, 22 de julho de 2020.

"

Antonio EmanuerATad]o liveira
OAB-CE 20.528

Francisco Edmilson Alves Aradjo Filho
OAB-CE 27.970
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