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JULGAMENTO DO PEDIDO DE IMPUGNACAOQ

REFERENCIA - CONCORRENCIA PUBLICA N° 17.002/2018-CP
DELEGACAO ATRAVES DE TERMO DE PERMISSAO, PARA A
EXECUCAO DO SERVICO PUBLICO DE TRANSPORTE ESPECIAL
: ' BUGGY-TURISMO AS PESSOAS FISICAS HABILITADAS E CAPAZES DE
SRR ~ PRESTAR UM SERVICO COMPATIVEL COM_ AS NECESSIDADES DA -
POPULACAQO, DE INTERESSE DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
ARACATI/CE.
RAZOES - PEDIDO DE IMPUGNACAO AO EDITAL
IMPUGNANTE - GILBERTO COSTA DA SILVA
RECORRIDO -

COMISSAO PERMANENTE CENTRAL DE LICITACAO

Trata-se o preéente de resposta ao PEDIDO DE IMPUGNACAO ini-petrado por

GILBERTO COSTA DA SILVA, brasileiro, autbnomo, unido estavelmente, CPF n® 0051.357.283-93,

' résidente na Vila- Praia da Quixaba, s/n?, Aracati/CE, interposta contra os termos da
CONCORRENCIA PUBLICA n® 17.002/2018-CP, nos itehs que adiante veremos, in.fbrm‘e;ndo o que

- se segue:
DA TEMPESTIVIDADE E DA INTENCAO DE IMPUGNAR

O aviso de licitagdo referente a CONCORRENCIA PUBLICA n? 17.002/2018-CP, foi

publicado no dia 18 de abril de 2018, com abertura prevista para o dia 04 de junho de 2018, as 10h.

O Pedido de Impugnacdo impetrado foi protocolado nesta Comissdao Permanente Central de

Licitagio no dia 04 de maio de 2018.

Vejamos o Art. 41, § 2%, da Lei n® 8.666/93:
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“§ 2¢ Decaird do direito de impugnar 0s termos do edital de licitagiio perante a
administracio o licitante que nio o fizer até o segundo dia 4til que anteceder a

abertura dos envelopes de habilitagdo.” (grifo n0sso).

Considerando que 0 dia 04 de junho deste ano, foi a data estabelecida paraa abertura
do certame, e que nao se computa o dia do inicio, o primeiro dia til anterior, na contagem regressiva
para a realizagdo do certame € notdrio que o Recurso Administrativo ora tratado foi interposto
TEMPESTIVAMENTE, cabendo agora adentrar no julgamento do merito. :

- DA ALEGACAO DA IMPUGNANTE

1. -Alega que, 0 Municipio de Aracati, através da Secretaria Municipal da Seguranga

Cidadi e Ordem Plblica, cometeu praticas irregulares, quanto as exigéncias contidas nos subitens

. 05.13, alineas “b” e “c”, bem como da “exigéncia de comprovagio de quitagio para fins de comprovagio de

regularidade fiscal”.

2. Requer.o acolhimento das razdes da impugnagio, para declarar a nulidade do’

Edital quanto aos pontos combatidos.

3. Ao final, pugna pela reformulacio do Instrumento Convocatério e, - em

consequéncia, designar nova data para abertura do certame licitatorio.
/

" DA ANALISE DO RECURSO

PRELIMINARMENTE, vale ressaltar que as exigéncias contidas no Instrumento
* Convocatério nada mais sio do que puro reflexo do Projeto Basico (Anexo I) de autoria da Secretaria
Municipal da Seguranga Cidada e Ordem Ptiblica, a qual possui equipe altamente qualificada para

tal e que, a licitagdo ptiblica “destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da
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isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa para a administracio e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com 0s
principios basicos da legalidade, da impessoalidade,' da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade édministrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e

dos que lhes séo correlatos”, em conformidade com o Art. 32, da Lei n® 8.666/93.

Os argumentos da impugnagao consistem em afirmar, sem qualquer fundamentagao
legal, havendo apenas a mencio ao Art. 5 da CF onde cabe todo o ordenamento juridico brasileiro,
que, no presente certame exigiu-se, COMO critério ae pontuagdo para a ordem de classificagao da
proposta dos concorrentes: 1. Tempo de habilitagio do proponente; 2. Tempo no exercicio da
atividade (buggy;turismé/ motorista contratado), alegando tais exigéncias serem “além da violagdo ao
principio da legalidade, Haveria afronta ao principio da isonomia, jd que ndo cabe a0 administrador igualar
aquilo que foi desigua-lado pelo legislador constituinte origindrio”. Continuando, a impugnante alega que

“os critérios adotados nio sio isondmicos e objetivos”,

A principio convém lembrar que estamos falando acerca dos critérios de pontuagao,
para a ordem de classificagio dos participantes do .certame. Dito isto, podemos observar que,
igualmente nos dois pontos atacado pela impugnante, o Edital ¢ bastante razoavel e objetivo, tt;ndo
em vista que para cada ano de habilitacdo/exercicio da atividade seré's}omado pontos que servirao

{nica e exclusivamente para o critério de classificacdo e ordenagdo para o preenchimento das vagas.

A auséncia de critérios objetivos de julgamento contraria 0s seguinteg artigos da
Lei 8.666/1993: o art. 32, que estabelece o principio do julgamento objetivo; o art. 40, inciso VII,
o qual determina que o edital deve conter critérios para julgamento com disposicdes claras e
parametros objetivos; o art. 44, §1° Que veda-a utilizagdo de critérios subjetivos no julgamento
que possam interferir na igualdade entre os licitantes; e o art. 45, que estabelece que a comissao
deve realizar julgamento objetivo #de maneira a possibilitar sua aferigdo pelos licitantes e pelos

6rgdos de controle”.

~

> O Plenério do Tribunal de Contas da Unido - TCU, através do acérdao 2909/2012,
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j4 se manifestou nesse sentido:

Abstenha-se de mcluzr em futuros editais de Ilcztagao itens de pontuagio técnica
que nio atendam ao principio do julgamento objetivo-das propostas, a exemplo
dos itens 1.1, 1.2 e 1.3 do Anexo II da Concorréncia 12/2010, por contrariar as
disposigdes dos arts. 3° 40, inciso VII, 44, § 1% e 45, da Lei 8.666/1993;

Destarte, temos nitido que a Administragdo Publica, ao elaborar as exigéncias para a
composigdo da proposta técnica, observou todos os requisitos legais, inclusive aqueles contidos no
Art. 32 da Lei n °® 8.666/93. Que por ser ato discriciondrio da prépria Administragdo, optou como
critério de classificacdo: a) o ano de fabricacdo do veiculo; b) tempo de habilitagdo do condutor; ¢)
tempo de‘exercicio de atividade como.-proﬁssidnal autdbnomo de buggy-turismo; e d) laudo de
manutengao do veiculo. Todos ali postos visando a qualidade da prestacao do servigo a seguranca
do passageiro contratante do servigo, bem como para afastar possiveis aventureiros, que exergarln
outras atividades econémicas diferentes daquela banin&o, assim, a possibilidade de pessoas que
exercem a atividade de buggy-turismo como sua renda principal e sustento de sua familia ficarem

sem a tdo sonhada vaga.

A impugnante, equivocadamente, entendeu ser o edital restritivo a participagéo do
méximo de interessados, porém, observa-se que Os critérios de participacdo (habilitagdo) dos
interessados sdo bastante simplérios, néo sendo entendido, neste caso, como termo pejorativo, mas
de simples cumprimento, tendo em vista serem apenas oS relativos a habilitagdo juridica e
regularidade fiscal e trabalhista da pessoa fisica, conforme se exige a Lei de Licitagdes em seus Arts.

28 e 29.

(@) nobre causn:hco, ora representante da impugnante, demonstrando ter se de1xado
levar pela aflicdo de seu cliente ou por ndo té-lo devidamente orientado, traz ao final da peca
impugnatéria a alegagéo de que o “edital de licitagdo encontra-se na ilegalidade” quanto a exigéncia de
comprovagdo de regularidade fiscal, trazendo um texto confuso, de dificil compreensdo por

apresentar pouca coeréncia de ideias.

_www.sracatl.ce.gov.br




seqnel Alexanzite, 1272 - Farias Britp
Ko \62800-000 « Arscati - CE, Brasit
Contato: +55 {88} 3421.2788 ¢

PREFEITURA DO

ARACATI

AS PESSOLS EM PRIMEIRO LDGAR
e

Em relagio ao narrado no paréagrafo anterior, extraiu-se a ideia de que o impugnante
“achou” que seria ilegal a exigéncia de comprovagio de regularidade fiscal dos participantes, porém

o préprio transcreve em sua peca o Art. 27 e 29 da Lei n® 8666/93:

Art. 27. Para a habilitacdo mnas licitagdes exigir-se-d_ dos interessados,

exclusivamente, documentagdo relativa a:
)

v —‘reguléridade fiscal e trabalhista;

Art. 29. A documentagdo relativa d éegularida'de fiscal e trabalhista, conforme 0
caso, consistird em: - { '

(..)

111 - prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do

domicilio ou sede do licitante, ou outra equivalente, na forma da lei;

Pelos fatos expostos indefere-se a ﬁnpugnacéio quanto:

DECIDO

H

Isto posto, sem nada mais a evocar, conhecendo o Pedido de Impugnagao impetrado

por Gilberto Costa Da Silva, NEGAMOS PROVIMENTO, na forma do acima exposto. -

Publique-se. >
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Cumpra-se.
 Aracati/CE, em 09 de maio de 2018,

Presidente da Comissao Permanente Central de Licitacdo

i

Ciente e de acordo: <4 J 4 o

[Q )\

CEL. RR WERISLEIK P(')NTF':

Secretario Municipal da Seguranga Czdada e : f
Ordem Piblica fofiaip ‘




