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A ILUSTRISSIMA DOUTORA PREGOEIRA NATANIELE GONDIM RODRIGUES.
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MOVE-IN TELECOM E SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no

CNPJ/MFsob o n2 37.976.676/0001-25, com enderego a Rua Senador Pompeu, n2 2610, APTO 1909 —

TORRE 02, Benfica, Fortaleza/CE, CEP: 60.025-002, vem, com o respeito costumeiro, IMPUGNAR o

edital de licitacdo nos termos das exposi¢bes abaixo trazidas.

DA TEMPESTIVIDADE E DA LEGITIMIDADE

Segundo a disposicdo normativa do art. 24, do Decreto n® 10.024/2019, sera

concedido o prazo de 3 (trés) dias Uteis para impugnar o edital:

DECRETO FEDERAL N2 10.024/2019

“Art. 24. Qualquer pessoa poderd impugnar os termos do edital do pregéo,
por meio eletrénico, na forma prevista no edital, até trés dias Uteis anteriores

a data fixada para abertura da sessdo publica.”

Assim, uma vez que o Edital de Pregdo Eletrdnico delineou a data da sessdo de abertura

como sendo o dia 06/12/2022, tem-se por tempestiva a presente Impugnagao.

Nesse sentido, quanto ao requisito de legitimidade para o ato de impugnar o edital de

licitagdo, o nosso ordenamento juridico patrio alargou o rol de legitimados para tal fim, ao passo que

n3o s6 os proprios licitantes podem fazé-lo, mas toda e qualquer pessoa, seja ela fisica ou juridica,

nos termos do art. 41, § 12, da Lei n.2 8.666/19934. Sustentam tal entendimento o Tribunal de Contas

da Unido (Acérddo n.2 365/2017) quanto o préprio Superior Tribunal de Justica (AgRg no MS n.?

5.963/DF).
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Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital,i‘}ao

qual se acha estritamente vinculada.

§ 1o Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitacdo por
irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias
Uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitagdo, devendo a
Administracdo julgar e responder a impugnagdo em até 3 (trés) dias Uteis, sem

prejuizo da faculdade prevista no § 1o do art. 113.

Na seara do pregdo eletrdnico, como no presente caso, a distingdo perde ainda mais
sentido, uma vez que o Decreto n.2 10.024/2019, ao contrério da Lei Geral de Licitagdes, reuniu sob
mesmo prazo a impugnacdo tanto para licitantes quanto para qualquer pessoa, consoante disposto

em seu art. 24 alhures transcrito.

Por conseguinte, a Requerente perfaz parte legitima para a presente impugnacdo ao
edital e pleitear que dele se afastem as exigéncias ilegais: seja porque possui interesse direto no
certame, enquanto empresa atuando nha drea de empresa especializada para execucdo de servigos de
manutencdo de Estagbes de Telecomunicagdes e Terminais Clientes, seja porque enguanto pessoa
juridica, também é titular de direitos para fins de participacdo e transparéncia em face da

Administracdo e do controle da regularidade de seus atos.

Ademais, considerando que as condi¢des legais e editalicias para o cabimento da
presente impugnacdo restaram cabalmente demonstradas, roga-se pelo seu regular conhecimento e

processamento.

DA SINTESE FATICA

Fora publicado Edital visando o “Registro de pregos para futura e eventual contratagdo
de empresa especializada para prestacdo de servigos em regime de locagdo, pelo periodo de 12 (doze)
meses, de sistema integrado de gestdo para gerenciamento de processos e analises, abrangendo todas
as licencas e servicos necessarios para a perfeita execucgdo das atividades inerentes a Secretaria de
Seguranca Cidad3 e Ordem Publica do Municipio do Aracati, envolvendo fornecimento de materiais e
equipamentos pertinentes, suporte técnico, além de todo sistema de armazenamento em nuvem de
imagens processadas por cidmeras de videomonitoramento envolvidas, bem como, aquelas

compartilhadas por particulares, além do fornecimento de aplicativos personalizaveis”.

A ora Impugnante, por conta de seu espectro de atuagdo, deseja participar do referido

certame.




Entretanto, Nobre Pregoeiro, ao analisar de forma mais detida, a Impugnante\'

observou que o Edital ndo fornece elucidacdes satisfatdrias sobre determinados aspectos que serdo

tratados logo a seguir.

Digno de nota ressaltar que o possivel direcionamento da licitacdo é passivel de
guestionamentos, em especial quando se trata de especificages de marcas sem as devidas

justificativas, conforme consta no Termo de Referéncia, item 6.1.4.1:

CUHULIIULIO, HULLL IO,

ww)  RS-485 Com -Y: | RS-483 (meio duplex, HIKVISION. Pelco-P. Pelco-D. auto adapravel )

Da mesma forma, como potencial direcionamento, temos o item a seguir trazido:

6.1.13, COMPUTADOR ESTACAOQ DE TRABALHO

6.1.13.1. Requisitos Técnicos:
a) Processador: Intel Core 17 3.80Ghz, 4 nocleos ¢ 8 threads:
b) Memédna: 16GB:
<) Armazenamento; SSD 240GB - 10x mais rapido que um HD tradicional. Aposte no SSD!E a
evolugio do disco rigido:
dj Gabinete: Micro ATX compacto com fonte PX300 bivolt com 2 conexdes USB ¢ 2 conexdes
de dudio
) Chipset:Intel H Series:
) Placa de video: Dedicada:
. Ram 8:
. Gpu 1680 Mhz:
® Saida DisplayPort. DVL HDML
@) Saidas de video:HDMI e VGA:
) Aundio: HD de alta definicdo 3.1 canais com 3 saidas traseiras e 2 fromais:
1) Rede; LAN Gigabit 10/100/1000:
i) USE: 4 conexdes traseiras e 2 frontais:
k) PS2: 2 conexdes:
b Windowns pro.

Nesse sentido, ante existéncia de concorrentes com a mesma qualidade, ou superior,
no mercado, temos que o certame estd restringindo em demasia a ampla concorréncia e o cardter
competitivo da licitacdo, possivelmente direcionando para um nimero bem limitado e reduzido de

participantes, em decorréncia das informagdes acima mencionadas.

Temos, ainda, o item 15.1.2, por exemplo, que exige a elaboracdo do “cronograma de
instalacdo e treinamento, o qual deverd ser entregue em até 5 dias Uteis contatos da assinatura do

contrato”.
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Ressaltamos que tal requisi¢do caracteriza restri¢do ao procedimento licitatério, uma

vez que resta manifestamente configurado prazo inexequivel, violando os principios da razoabilidade,

competitividade e da proposta mais vantajosa.

Outro aspecto a ser levado em consideragdo diz respeito a amplitude e complexidade
do edital, uma vez que é mais vidvel a possibilidade de consdrcio e/ou subcontratacdo (item 6.6.4 do
Edital e item 27.0), até mesmo a fim de viabilizar maior participacido e ampla concorréncia, no intuito
de trazer maiores beneficios @ administracdo publica. Com isto, mais uma vez esta licitagdo torna-se

bastante restritiva, impedindo bastante a participa¢do das empresas.

Considerando o nivel de exigéncia técnica e especificidade do objeto, seria razoavel
(do ponto de vista técnico e financeiro) e juridicamente correto, permitir a participagdo de empresas
em Consorcio, de modo que cada uma pudesse executar parte do objeto licitado dentro do campo de

sua especialidade.

Isso, obviamente, aumentaria o nimero de participantes e, consequentemente, a
disputa, pois empresas com especialidades e capacidades técnicas especificas poderiam se unir para
oferecer proposta, de modo que a Administragdo seria extremamente privilegiada, pois receberia um

nUmero maior de propostas.

De rigor, portanto, a correcio do edital para prever a possibilidade de participacdo de
empresas em Consorcio, privilegiando, assim, a ampla disputa e a busca pela melhor proposta ou

proposta mais vantajosa para a administracgdo.

Como visto, as exigéncias nio se enquadram no ordenamento juridico, de modo que
a sua requisi¢do para fins de éxito representa cldusula ou condigdo que restringe e frustra o carater
competitivo do certame, e, por consequéncia, correspondendo a situagdo expressamente vedada por
lei, nos termos do art. 32, § 12, da Lei n.2 8.666/1993 bem como da Lei Geral de Licitagdes (Lei n.?

14.133/2021 —art. 99, inciso |, alinea “a").

Os apontamentos acima trazidos também ndo se apresentam compativeis com os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade que devem orientar os atos da Administracdo
Publica, assim como que a especificacio de determinadas marcas e prazos inexequiveis restringem

em demasia a concorréncia, conforme j& observado.

Nesse sentido, tais restricdes se mostram excessivas e sdo capazes de reduzir e

restringir o universo de participantes do certame e ainda violar a isonomia entre potenciais licitantes,
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consequentemente, acarretando relevante reducdo da capacidade de obtencdo da proposta mais

vantajosa tanto para a propria Administracdo quanto para o interesse publico.

Logo, no presente caso, com vistas a expurgar as ilegalidades e retificar as

incongruéncias verificadas no edital, ficam, desde ja, IMPUGNADOS os itens acima trazidos.

Nos termos doravante explicitados, as exigéncias ndo contam com o respaldo na
legislagdo, doutrina e jurisprudéncia pertinente a matéria em questdo, além de, em tese, significar

direcionamento da licitacao.

Assim sendo, impde-se, ainda, a permissividade de consdrcio, uma vez que nao
ocorrerd o comprometimento ao objeto, com o fito, ainda, de aumentar a possibilidade de

participagdes de mais empresas, garantindo, melhores beneficios e pregos para a contratante.

N3o ha duvidas, conforme se verd adiante, que as retificagdes sdo imprescindiveis,

uma vez que as exigéncias apresentadas caracterizam restri¢do ao procedimento licitatorio.
DA IMPUGNACAO

As licitagBes publicas sdo regidas, na forma da Lei 8.666/93, por um Edital, que por ser
a lei interna da licitac3o deve ser seguido tanto pelos licitantes quanto pela prépria Administragado

Publica.

Conforme menciona Flavio Amaral Garcia®, o ente plblico e sua comisséo de licitagdo
devem obediéncia ao que foi definido como regra no instrumento convocatério. E este o conceito de
um dos fundamentais principios setoriais das licitagBes: o principio da vinculagdo ao instrumento

convocatério.

Nesse sentido, por ser lei que vincula as partes nas licitagdes, o Edital deve se

aproximar ao maximo da perfei¢do, para que sejam evitados prejuizos a Administragdo.

Por tais razdes, cabe a impugnante alertar acerca de previsdes do Edital que podem,
eventualmente, configurar o direcionamento da licitagdo ou a redu¢do da competitividade, causando

prejuizos ao erdrio publico.

11 GARCIA, Flavio Amaral. Licitagdes e contratos administrativos: casos e polémicas. 42 Ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2016
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Portanto, o que se pretende € que a finalidade do certame possibilite a aquisicao mais

vantajosa para a Administra¢do. Ocorre que, nos termos ja apontados e como sera demonstrado na
presente impugnacdo, as exigéncias estabelecidas ndo se coadunam aos principios da isonomia,

ferindo o carater de competitividade e trazendo a baila a questdo da economicidade.

Margal Justen Filho nos esclarece que:

“A incompatibilidade poderd derivar de a restricdo ser excessiva ou
desproporcionada as necessidades da Administragdo. Podera, também
decorrer da inadequagdo entre a exigéncia e as necessidades da
Administracdo. O ato convocatério tem de estabelecer as regras necessdrias
para sele¢io da proposta vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou nao
rigorosas, isso dependerd do tipo de prestacdo que o particular devera
assumir, Respeitadas as exigéncias necessarias para assegurar a sele¢do da
proposta mais vantajosa, serdo invalidas todas as cldusulas que, ainda
indiretamente, prejudiquem o carater “competitivo” da licitagdo [...]"

(grifamos)

Sendo assim, a Administracdo deve ficar atenta a tais exigéncias, uma vez que, caso se

configure o direcionamento, seus agentes poderdo ser penalizados.

Em que pese o objetivo de preservar o interesse publico, a habilitagdo ndo pode exigir
documentos impertinentes ou condi¢Bes excessivas e desproporcionais ao objeto do futuro contrato,

e, de forma alguma, ndo prescritas em lei.

Ademais, a restricio de participagdo na licitagdo também se verifica ao exigir que as
empresas hio participem sob a modalidade de consdcio, em detrimento da participacdo de empresas
de pequeno e/ou médio porte, sem, contudo, nada justificar de forma plausivel o motivo e razdes

técnicas para a restritiva escolha.

Tal conduta viola os artigos 32, 62, 79, 152, 232, 409, todos da Lei 8.666/93, e artigos 32
e 42, da Lei 10.520/02, bem como a legislacdo correlata, ao passo que, em interpretacdo sistematica
do ordenamento juridico, o mais acertado e oportuno, visando a ampla concorréncia e melhores

beneficios de preco e prestagio de servico, seria a possibilidade de participagdo por consdcio.

O consdrcio empresarial € a reunido de pessoas juridicas, por meio de contrato, para

a execucdo de determinada empreitada. O art. 33 da Lei de LicitacBes prevé que a permissdo a
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participagdo dos consorcios nas licitagdes ndo é obrigatéria, ou seja, € opgdo discricionariada

Administragao.

Entretanto, é importante ressaltar que a participagdo de Consorcios ndo gera, em
regra, prejuizo a competitividade na licitagdo. Em determinadas situagdes, a permissdo a entrada de
consorcios pode ser benéfica, facilitando que empresas de menor porte, que nao teriam condi¢Bes de

concorrer isoladamente, participem do certame.

Por esta razdo, o TCU firmou entendimento de que tanto a permissdo guanto a
vedacdo a participagdo de consodrcios nas licitagbes deve ser medida fundamentada, especialmente

guando esta for de grande vulto. E o que se pode aferir dos julgados abaixo colacionados:

A Administracdo, em respeito a transparéncia e a motivacdo dos atos
administrativos, deve explicitar as razdes para a admissdo ou vedagdo a
participacdo de consércios de empresas quando da contratagdo de objetos
de maior vulto e complexidade. (Acérddo 929/2017-Plenario. Relator: JOSE

MUCIO MONTEIRO)

O impedimento de participagdo de consdrcios de empresas em licitagdes
publicas requer a fundamentagdo do ato, a luz do principio da motivagdo.

(Acorddo 1305/2013-Plendrio. Relator: VALMIR CAMPELO)

Cabe ao gestor, em sua discricionariedade, a decisdo de admitir, ou ndo, a
participacdo de empresas organizadas em consorcio na licitagdo, contudo, na
hipdtese de objeto de grande vulto ou complexidade que tornem restrito o
universo de possiveis licitantes, fica o Administrador obrigado a prever a
participacdo de consorcios no certame com vistas a ampliagdo da
competitividade e a obtengdo da proposta mais vantajosa. (Acérddo

1094/2004-Plendrio. Relator: AUGUSTO SHERMAN)
Cumpre citar, notadamente, o seguinte excerto do Acorddo 1165/2012 do TCU:

Fica ao juizo discricionario da Administragdo Publica a decisdo, devidamente
motivada, quanto a possibilidade de participagdo ou ndo em licitagdes de
empresas em consorcio. Relatdrio de Auditoria do Tribunal tratou das obras
do Projeto de Integracgdo do Rio Sdo Francisco com as bacias hidrogréficas do

Nordeste Setentrional (PISF), especificamente do Lote 5, do Edital de
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Concorréncia n® 12011/2011, realizada pelo Ministério da Integraggo
Nacional — (MI). Uma das irregularidades apontadas foi a restricdo a
participacdo de empresas em consdrcio. Segundo o MI, “a participagdo de
empresas sob a forma de consdrcio envolveria a discricionariedade da
Administragdo”, sendo que, conforme precedente jurisprudencial do TCU, “o
juizo acerca da admissdo ou n3o de empresas consorciadas na licitagdo
dependerd de cada caso concreto”. Ao concordar com a alegagdo
apresentada, o relator registrou em seu voto que “ha que se demonstrar com
fundamentos sélidos a escolha a ser feita pelo gestor durante o processo de
licitagdo no que toca a vedacdo da participacdo de consdrcios, ou mesmo a
sua autorizacdo”. Deveria ser analisada, portanto, a situa¢do de cada
empreendimento, a partir de suas varidveis, tais quais o risco a
competitividade, as dificuldades de gestdo da obra e a capacitagdo técnica
dos participantes. Diante disso, a partir do que fora examinado pela unidade
instrutiva, para o relator, “ha que se ponderar para o fato de que cabe ao
gestor definir qual o caminho a tomar relativamente a participacdo ou ndo
de consércios, de forma motivada no dmbito do processo licitatério”. Nos
termos do voto do relator, o Plendrio manifestou sua anuéncia. Precedente
citado; Acérdio n? 1246/2006, do Plenario. (Acérddo n.2 1165/2012-
Plendrio, TC 037.773/2011-9, rel. Min. Raimundo Carreiro, 16.5.2012) (grifo

nosso)

Nos ensina o mestre Adilson Abreu Dallari, em sua obra “Aspectos Juridicos da

Licitacdo”, em relagdo aos editais:

“0 edital é um instrumento de chamamento, e deve servir para trazer pessoas, e
ndo para impedir que pessoas que efetivamente poderiam contratar se afastem da
licitagdo. O edital ndo pode conter cldusulas que representem barreiras impeditivas
de participagdo no procedimento, a quem realmente tem condigdes de participar ou

a quem realmente esteja disposto a se instrumentar para participar”. (grifamos)

Verifica-se da andlise do Edital impugnado que foi vedada a participagdo de consorcios

por meio da cldusula nona sem apresentagdo de qualquer justificativa.
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Entretanto, os itens ora licitados sdo distintos entre si. £ possivel, por exemplo, que
determinada empresa possua expertise em fornecimento de um deles, mas que ndo possua em outros.
Sua participacdo seria invidvel de forma isolada, porém seria possivel por meio de formagdo de

consdrcio, sem nenhum prejuizo a Administragao.

Nota-se, portanto, que ndo justificativa plausivel para vedar a participagdo dos

consorcios no referido Edital, raz3o pela qual deve ser suspenso o certame para exclusdo da referida

clausula.

De forma subsidiaria, caso ndo sejam acolhidos os pedidos supra, o que sinceramente

ndo acreditamos, apenas por amor ao debate, seja retificado o Edital no escopo de possibilitar a

participacio por consdrcio, com base nos fundamentos acima delineados, haja vista que a exigéncia

de atendimento de forma isolada limita o nimero de participantes, republicando o Edital com as
devidas alteragdes, haja vista a necessidade legal de evitar o possivel direcionamento, em respeito ao

principio da impessoalidade.

Ora, de acordo com as premissas hermenéuticas, a Lei ndo contém palavras intteis!
Logo, ndo basta a identificagdo da relevancia técnica ou apenas o risco de execugao deficiente para
justificar a exigéncia de experiéncia técnica-profissional ou operacional, sob pena de comprometer os
principios juridicos fundamentais a garantia da legalidade do certame, dentre eles a isonomia e a

moralidade.

Assim sendo, ndo pode o Orgdo se desincumbir do énus de justificar TECNICAMENTE
as razdes pela escolha em ndo permitir a participagdo por consdrcio, sob pena de violar a isonomia,

imparcialidade, impessoalidade, igualdade e demais normas do direito administrativo.
DA POSSIBILIDADE DE CONSORCIO EM RESPEITO AO PRINCIPIO DA AMPLA COMPETITIVIDADE

Entendemos que ndo permitir a participacdo por consércio fere o processo licitatorio

em seu principio mais basico norteado pela Lei de Licitagdes e o Decreto 10.024/2019, que € o da
AMPLA PARTICIPACAO do maior nimero de licitantes, sendo certo que as exigéncias colocadas no

Edital afrontam as normas que regem o procedimento licitatdrio, como restara demonstrado a seguir.

DECRETO 10.024/2019

Art. 22 O pregdo, na forma eletrénica, é condicionado aos principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da
probidade administrativa, do desenvolvimento sustentavel, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade e aos que |hes sdo correlatos.
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§ 12 O principio do desenvolvimento sustentdvel serd observado nas etapas do
processo de contratagdo, em suas dimensdes econdmica, social, ambiental e
cultural, no minimo, com base nos planos de gestdo de logistica sustentdvel dos
orgdos e das entidades.

§ 22 As normas disciplinadoras da licitagdo serdo interpretadas em favor da
ampliagdo da disputa entre os interessados, resguardados o interesse da
administragdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguran¢a da contratagdo.
(grifamos)

Nitido que o edital formado sem a permissdo de constituir consércio impossibilita um

maior numero de empresas no certame, vez que um numero elevado de empresas ndo conseguira
atender as complexas exigéncias 13 constantes, sendo mais vidvel tanto aos licitantes, quanto a
Contratante, permitir o consércio, possibilitando um melhor prego, garantindo a ampla concorréncia
e assegurando a real efetividade do certame licitatdrio, atendendo, assim, ao principio da eficiéncia
administrativa, vez que, com a respectiva alteracdo, se evitara pregdo deserto, fracassado ou possivel

direcionamento, além de garantir a economicidade, impedindo prejuizos a Administragdo Publica.

Ainda que se alegue uma suposta vantagem decorrente da concentragdo da
responsabilidade pela execucio do contrato a um so fornecedor, langando méo de uma interpretacao
teleologica, temos que, na verdade, existe uma maior possibilidade de prestagdo do servigo com nivel
elevado de qualidade e melhor prego na formagdo de consdrcio, assim como as empresas serdo
responsaveis de forma solidaria, facilitando eventual recuperagdo de crédito, em consonancia ao que

disp&e o artigo 23, § 12 da Lei n? 8.666/93. Tal dispositivo esclarece:

§ 12 As obras, servigos e compras efetuadas pela Administragdo serdo divididas em
tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente vidveis,
procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos
disponiveis no mercado e a ampliagdo da competitividade sem perda da economia

de escala. (grifo nosso)

Manter o edital da maneira como estd seria afrontar o principio da legalidade, uma vez
que a lei garante a participagdo de qualquer interessado nos certames, ou seja, desde que seja
capacitado para prestar o objeto do edital e trabalhe em ramo compativel, deve ter a possibilidade de

participar da licitacdo sem restri¢Ges, assegurando assim o principio da ampla competitividade.

Assim, a lei impde a Administragdo o dever de permitir a participagdo por consorcio,
servindo, inclusive, como forma de protecio a Administragdo Publica, além dos beneficios colhidos do

consarcio, tais como menos precos e maior qualidade. Em respeito aos principios da isonomia e da
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competitividade, tdo caros a Administragdo, nossa legislagdo impde que, uma vez existente™a. . "

possibilidade de prejuizo técnico e econdmico, seja autorizada a participagdo por consércio.

Ndo auséncia de prévia justificativa razoavel para que ndo se permita o consorcio
acerca da exigéncia do atestado em nome da licitante, requer, desde ja, que o instrumento
convocatdrio em anadlise seja revisto para que todas as duvidas sejam esclarecidas, com a devida
alteragdo dos itens ja apontados, bem como seja permitida a contratacdo por consorcio, pois os

fundamentos apresentados sdo incompativeis com o objeto central e com o ordenamento juridico.

Destarte, com vistas ao Principio da Razoabilidade, exige-se a ponderagdo das
exigéncias. Cita-se o entendimento do doutrinador CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO sobre essa

matéria:

Vale dizer: pretende-se colocar em claro que ndo serdo apenas inconvenientes, mas
também ilegitimas - e, portanto, jurisdicionalmente invalidaveis as condutas
desarrazoadas, bizarras, incoerentes ou praticadas com desconsidera¢do as
situacgdes e circunstancias que seriam atendidas por quem tivesse atributos normais
de prudéncia, sensatez e disposi¢do de acatamento as finalidades da lei atributiva da

discrigdo manejada.

Ressalta-se ainda que, no caso em deslinde, tem-se, verdadeiramente, um
impedimento desnecessario que afeta diretamente a competitividade do certame, assim como o
principio da sele¢do da proposta mais vantajosa, em especial, tratando-se do tipo de licitagdo em

analise, que é vedado por lei.

Diante desses fatos, ndo resta alternativa sendo impugnar o Edital ora em discussdo,
para que seja permitido o consdrcio, possibilitando a irrestrita participagdo de empresas, ampliando
as possibilidades no instrumento convocatorio, em respeito as garantias fundamentais e aos principios

basilares da Lei 8.666/93, sob pena de serem anulados por Instancia ou Tribunal Superior.

E nesse sentido o entendimento firmado pelo Tribunal de Contas da Unido em suas

decistes que abordam a restricdo a competitividade nos procedimentos licitatdrios:

Enunciado: REPRESENTACAO. LICITACAO. IMPROPRIEDADES NA CONDUGAO DO
CERTAME. DETERMINACOES. (...) 2. E inconstitucional e ilegal o estabelecimento
de exigéncias que restrinjam o carater competitivo dos certames. (...) (Acorddo n.
539/2007/Plenério. Data da sessdo: 04/04/2007. Relator: Marcos Bemquerer).



Enunciado: A hipdtese de restrigdo a competitividade ndo deve ser examinada
somente sob a dtica juridica e tedrica, deve levar em conta também se as cldusulas
supostamente restritivas culminaram em efetivo prejuizo a competitividade.
(Acérddo 2066/2016-Plendrio. Data da Sessdo: 10/08/2016. Relator: Augusto
Sherman). (grifamos)

Por fim, em recente julgado, o Tribunal de Justica de Minas Gerais decidiu sobre a

possibilidade de retificar o Edital da seguinte forma:

EMENTA: REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE SEGURANCA - LICITAGAO -
RETIFICAGAO DO EDITAL - NOVAS EXIGENCIAS - SEM ALTERAGAO NO PRAZO PARA
APRESENTACAO DAS PROPOSTAS - O processo licitatdrio, como exigéncia
obrigatdria na Administracdo Publica, tem objetivos de proporcionar a realizagdo do
negdcio mais vantajoso para a Administragdo Publica e de assegurar, em condiges
de igualdade, a participacdo dos administrados nos negécios que pretende realizar
com particulares - O edital vincula os licitantes e a Administragdo Pubica - O edital
torna publico o processo licitatorio, fixa o seu objeto, bem como as condi¢des para
a participagdo dos interessados e o cumprimento do objeto, a modalidade e o tipo
da licitacdo - Embora se admita a possibilidade de retificagdo do instrumento
convocatdrio, o Poder Concedente deve reabrir o prazo para possibilitar os
interessados se adequarem ao novo edital. (TI-MG - Remessa Necessdria-Cv:
10000205172901001 MG, Relator: Renato Dresch, Data de Julgamento: 17/12/2020,
Camaras Civeis / 42 CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo: 17/12/2020). (grifamos)

Resta devidamente comprovada nos félios em analise que a previsdo do Edital é
irrazoavel, de modo que, amparado no que fora acima ponderado, solicita-se a RETIFICAGAO dos itens

impugnados, notadamente para que seja permitida a participagdo por consorcio.
DA VIOLACAO AO ART. 32 DA LEI 8.666/93 - PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA AMPLA PARTICI PACAO

Um dos principios basilares das licitages publicas é garantir a ampla participa¢do e o
maior nlimero de pessoas/empresas capazes de participar e propor o melhor e menor pre¢o, em

beneficio da prépria contratante, da administragdo publica e do interesse publico.

N3o possibilita a licitante ofertar o melhor preco se o Edital ndo amplia o leque de

opcdes, dentre as diversas marcas existentes no mercado, e ainda limita, especificando marcas ao

arrepio da lei, conforme ja mencionado com as especificacdes dos itens elencados, uma vez que se

torna imprescindivel obter as melhores condi¢cdes no mercado, inclusive com outras marcas de

qualidade igual ou superior.

Contrapondo-se, ainda, ao fundamento basilar das licitacdes o Edital, a contratacdo de

empresa sem a possibilidade de consorcio, ndo nos parece ser razoavel.



Em Licitagdes como a de que se cuida, é imprescindivel que o Edital para a
contratacdo dos produtos ou servigos a serem adquiridos seja de espectro mais amplo possivel,

assegurando a impessoalidade.

A funcdo primordial é proceder com a contratacdo através de pareceres técnicos

elaborados por profissionais especializados. Pois bem, a licitante ndo justificou, de forma plausivel, em

nenhum momento, o motivo de escolher determinadas marcas, nio obstante a existéncia de outras

com qualidade igual ou superior, bem como de ndo permitir a forma de consdrcio, impossibilitando a

participacdo de modo amplo.

E necessdrio salientar que a Impugnante possui todas as condi¢des desejaveis para
atender a licitante, posto que se enquadra todos os demais requisitos e tem a capacidade de garantir
o melhor preco possivel ao servico licitado. A sua exclusdo, em virtude dos critérios apresentados no
Edital, assim, trata de medida antieconémica e que vai de encontro com os melhores interesses da

administracdo publica.

Consoante demonstrado acima, a falta de justificativa técnica/legal macula todo o
processo licitatorio. Além disso, tanto a Lei 8.666/93, em seu art. 32,, quanto a Lei n? 14.133/21, Art.
92, define os principios basicos de todo processo licitatério e impede a pratica de restrigdo

competitiva como a que se vé nos autos desse procedimento administrativo.

“Art. 32, Alicitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo
do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacgdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo

correlatos.
§ 1o E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condigdes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos
casos de sociedades cooperativas, e estabelegcam preferéncias ou distingdes em
razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de gualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 3o da Lei no 8.248, de 23

de outubro de 1991.”
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Lei n.2 14.133/2021: &

Art. 92 E vedado ao agente publico designado para atuar na érea de licitagdes e

contratos, ressalvados os casos previstos em |ei:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situagdes que: a)
comprometam, restrinjam ou frustrem o cardter competitivo do processo licitatario,

inclusive nos casos de participagdo de sociedades cooperativas.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é taxativa a respeito da violagdo aos
principios da isonomia, da moralidade, da probidade administrativa, e da restricdio a ampla
competitividade, determinando a suspensdo de contratos e licitagdes que violem esses principios

basilares. E conferir:

“ACORDAO 7943/2014 ATA 45 SEGUNDA CAMARA (i)
4.3, No presente caso, observou-se que a referida exigéncia motivou a recusa da
proposta feita pela empresa Kelly Cristina Felicio Soares - ME, primeira colocada, fato
que resultou na convocacdo da empresa Dimas de Melo Pimenta Sistemas de Ponto
e Acesso Ltda., que foi responsavel pela impugnagdo daquela empresa, quanto ao
ndo atendimento da exigéncia questionada, conforme recurso administrativo
interposto (pega 19, p. 15-25), que foi acolhido pela Imbel. 4.3.1. Segundo o inciso |
do § 12 do art. 32 da Lei
8.666/1993, é vedado admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagdo, cldusulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52 a
12 deste artigo e no art. 32 da Lei 8.248/1991. No caso em comento, sem qualquer
embasamento técnico, acontecimento pretérito, que nido pode ser generalizado aos
demais equipamentos com as mesmas caracteristicas, restringiu a aquisicdo de
equipamentos de registro de ponto eletrénico a exigéncia de que possuissem o
mesmo fabricante para ] hardware e o software.
5. Em relagdo ao pedido cautelar pretendido pelas representantes,
entende-se que deve ser provido, para assinar prazo de quinze dias para anular o
pregdo eletrdnico 108/2013, objeto do processo administrativo n. 2013PR000108, e
o respectivo contrato 115-05-2013, considerando que restou configurada restrigao
a competitividade consistente na exigéncia de que o equipamento licitado possuisse
o mesmo fabricante de hardware e de software. Ademais, vislumbra-se prejuizo
potencial em decorréncia da desclassificagdo da primeira colocada - Kelly Cristina
Felicio Soares ME -, que ofertou a melhor proposta, no valor de RS 54.365, que
resultou na convocagdo da licitante seguinte, a sociedade empresarial Dimas de
Melo Pimenta Sistemas de Ponto e Acesso Ltda., pelo valor de RS 90.016,20, e, por
consequéncia, o acréscimo indevido no valor final contratado de RS 35.651,10, ou
seja, de 65,57%, o que caracterizaria o preenchimento do requisito do fumus boni
iuris.

DECISAO 0584/1999 ATA-38 PLENARIO

Ementa: Representacdo formulada por licitante. Possiveis irregularidades praticadas
pela Secretaria de Assuntos Administrativos do Ministério dos Transportes. Exigéncia
no edital de equipamento de informatica de fabricante especifico. Restricdo ao
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cardter competitivo, Conhecimento. Procedéncia. Determinagdo. Juntada as contas.
(...) 5.6. Ougamos os ensinamentos de Jessé Torres Pereira Ir., acerca do dispositivo
retro transcrito (in Comentéarios 4 Lei de LicitagGes e Contratagdes da Administracdo
Publica, RJ: Renovar, 1994, p. 92), verbis: 'A padronizacdo de materiais deve ser alvo
permanente da Administragdo. Desde que ndo signifique direcionamento que
contorne os principios da igualdade e da competitividade, a padronizagao:

a) favorece rigor na caracterizacdo do objeto por adquirir;

b) atende superiormente aos interesses do servi¢o porque enseja maior antecipagao
na compra, maior eficiéncia de manutengdo e pertinéncia no controle de estoque e
de qualidade;

c) assegura aquisicdo de acordo, o mais possivel, com as condi¢es do mercado.
(grifo nosso)

5.7.2. Nos dizeres de Wolgran Junqueira Ferreira (in Licitagdes e Contratos na
Administracdo Publica, SP-EDIPRO, 1994, p.79), verbis: 'A padronizagdo, seja pela
eleigdo de uma marca, seja pela indicagdo de um estander proprio, ndo leva
automatica e inexoravelmente a dispensa ou a inexigibilidade da licitagdo. Ela sera
realizada com todos os que podem oferecer o material, equipamento ou género
padronizado, pois, em tese, estdo em condigdes de atender ao negocio desejado pela
entidade compradora. 56 ndo serd promovida se um Unico fornecedor ou produtor
puder satisfazer ao desejo da entidade compradora.'

5.7.3. No caso dessa contrata¢do direta, ha que se esclarecer que a vedagdo de
preferéncia de marca a que se refere o inciso | do art. 25 da Lei n? 8.666/93, abaixo
transcrito, refere-se a escolha arbitrdria, a escolha pela escolha, ndo atingindo,
portanto, aquela decorrente de processo administrativo de padronizagdo no qual se
comprove a vantagem dessa hipdtese para a Administragdo.

5.7.4. E o que defende diversos administrativistas, entre eles, Hely Lopes Meirelles,
que, ao tecer comentarios acerca de dispositivo similar ao retro transcrito, constante
do Decreto-lei n2 2.300/86, professa (in Licitagdo e Contrato Administrativo, 102
edicdo, SP: Ed. Revista dos Tribunais ¢ 1991; p. 109/110), verbis: 'Ao cuidar da
exclusividade do produtor ou vendedor, o Estatuto veda, agora, a preferéncia de
marca (art. 23, |, in fine, com a redacio dada pelo Decreto-lei n2 2.348/87).
Todavia, o que a lei nega a Administragdo é a escolha arbitrdria de marca, sem prévia
comprovacdo, em processo regular de padronizagdo ou uniformizagdo, das
vantagens  econdmicas, técnicas ou  administrativas do  produto
selecioRadoivniinmmnmrivmrasrs s s Continuamos entendendo,
portanto, que a aquisicio de produto de marca determinada, com exclusdo de
similares, é possivel em trés hipdteses: para continuidade de utilizagdo da marca ja
existente no servigo publico; para adogdo de nova marca mais conveniente que as
existentes, para padronizagdo de marca ou tipo no servigo publico. O essencial é que
a Administra¢do demonstre a efetiva vantagem de determinada marca ou tipo, para
continuidade, adogdo ou padronizagdo em seus Orgdos e servigos, com
exclusividade.' Trata-se de matéria complexa, uma vez que a unidade central de
processamento é o componente mais importante do computador e a Intel possui
notavel participagdo no mercado. Todavia, conforme salientado pela 12 Secex, hd
hoje regular concorréncia na &rea. Sendo assim, especificar o fabricante em
certames dessa natureza, levard ao comprometimento dos principios da isonomia e
da competitividade. Conforme j4 ressaltado no relatério, a Lei n2 8.666/93, em art.
39, § 19, inciso |, veda a insercdo, em editais convocatorios, de exigéncias que possam
restringir o cardter competitivo da licitagdo. Existindo outros fabricantes capazes de
fornecer componente harmonizavel com o equipamento adquirido, ndo vejo por que
ndo possa haver sua cotagdo no certame. Por seu turno, cabe lembrar que os arts.
72, § 52 e 15, § 72, também da Lei n? 8.666/93, impedem a Administracdo de escolher
marca, salvo nos casos em que for tecnicamente justificavel.”

e

Os paradigmaticos acorddos acima transcritos traduzem o entendimento daquela

Corte de que é preciso que se justifique, tecnicamente, eventuais restri¢des ao carater competitivo,



™,

justificando os motivos essenciais e quais as suas vantagens econdmicas, em detrimento dos demaiz—-

concorrentes.

Consoante demonstrado, o edital sob exame restringe a competitividade e a
participacdo de empresas na apresentagdo de propostas, violando os principios da isonomia,
igualdade, moralidade e impessoalidade, razdo pela qual impde-se a suspensao do Pregdo Eletrénico

até que sejam sanados os vicios.
DA VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA, IGUALDADE E IMPESSOALIDADE.

As exigéncias do Edital ora impugnado sdo contra a legislagdo em vigor, e violam os
principios constitucionais da isonomia, igualdade e impessoalidade. Conforme definigdo da doutora
Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “A Administragdo s6 é dado o direito de agir de acordo com o
determinado pela lei. Este é o principal coroldrio do principio da legalidade e “constitui uma das

principais garantias de respeito aos direitos individuais” (Di Pietro, 1999, p.67)".

Ndo é possivel admitir que o ora impugnado selecione determinadas marcas de
produtos, a despeito de existirem outras marcas no mercado com qualidade igual ou superior, bem
como restrinja a participagdo de empresas com exigéncias proibidas por lei e contra a orientagdo
jurisprudencial mais especialista sobre o tema. O principio da isonomia pode ser considerado como
um instrumento regulador das normas, para que todos os destinatarios de determinada lei recebam

tratamento igualitario.

Todos os dispositivos da lei de licitagdes ou regulamentagdo de um especifico processo
licitatério devem ser interpretados a luz do principio da isonomia o qual, ndo objetiva a proibicdo
completa de qualquer diferenciacdo entre os candidatos, pois essa ird ocorrer naturalmente com a
selecdo da proposta mais vantajosa a administragdo publica, sua verdadeira aplicagdo é a vedagdo de
qualquer discriminacdo arbitraria, que gere desvalia de proposta em proveito ou detrimento de

alguém, resultado esse de interferéncias pessoais injustificadas de algum ocupante de cargo publico.

Assim é obrigacido da administracdo publica ndo somente buscar a proposta mais
vantajosa, mas também demonstrar que concedeu a todos os concorrentes aptos a mesma
oportunidade. Cabe salientar que, apesar da caracteristica de essencialidade da isonomia, ela ndo
pode ser exacerbada, mitigando busca da proposta mais vantajosa, assim ndo é cabivel que um defeito
irrelevante ou perfeitamente sandvel exclua uma possivel melhor proposta, mesmo por que essa
exclusdo gera além da ofensa ao principio da "vantajosidade”, uma ofensa ao préprio principio da

isonomia quando se retira da concorréncia um candidato perfeitamente apto.



Os itens em discussdo violam o principio da igualdade porque restringe a—--

participacdo de varias empresas que cumprem a legislagdo em vigor, favorecendo por sua vez poucas

empresas ou, quicd, apenas uma empresa que atue no local, maculando o processo licitatdrio.

As exigéncias frustram o cardter competitivo da licitagdo, que visa sempre a
participagdo do maior nimero de empresas, para garantir a melhor proposta de prego. Todas as
empresas sdo obrigadas a cumprir o que é exigido por lei, como e o caso da ora denunciante, logo, a

exigéncia aniquila por completo o principio da igualdade.
DOS PEDIDOS

Ante todo ao exposto e diante da irrefutavel demonstragdo de que a especificacdo de

determinadas marcas nos itens apontados, bem como as exigéncias do Edital ndo se apresentam

razodveis e proporcionais ao carater competitivo do certame e ao interesse publico da obtencdo da
proposta mais vantajosa, e considerando ainda os principios da legalidade, moralidade, eficiéncia e da
probidade que regem os atos da Administracdo Publica, bem como o poder-dever de autotutela, pelo
qual a Administracio pode controlar os proprios atos, anulando-os quando ilegais ou revogando-os
quando inconvenientes ou inoportunos, requer se digne Vossa Senhoria a acolher o presente pedido

de IMPUGNAGAO para JULGA-LO TOTALMENTE PROCEDENTE, para o efeito de:

- Receber a presente impugnagdo, admitindo e conhecendo, pois tempestiva, como
também por restar atendido o requisito de legitimidade, consoante art. 24 do Decreto n.?

10.024/2019;

- Seja apreciado o mérito da presente impugnagdo, com o auxilio dos responséveis

técnicos pela elaboragdo do presente edital;

- Suspender o Pregéo Eletrénico marcado para o dia 06/12/2022, com fulcro no art.
37,da CF/88, nos artigos 32, 69, 72, art. 23, §42 e 41, §29; todos da Lei 8.666/93, e demais fundamentos

supra explicitados, como medida da mais lidima justica;

- Seja, ao final, com base nos fundamentos apresentados, julgada totalmente
procedente e acolhida a presente impugnagdo, e, consequentemente, retificando-se o EDITAL com

vistas a:

1) Aumentar o prazo do item 15.1.2 para apresentar o cronograma de instalacdo e

treinamento, bem como excluir a limitacdo de determinadas marcas de produtos, ampliando o leque

de opcdes com as demais marcas existentes no mercado com qualidade igual ou superior, emrelacdo
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ao item 6.1.13 (computador estacio de trabalho) que especifica a marca INTEL: e 6.1.4.1. (...} ww)

RS-485 Com -Y: 1 RS-485 (meio duplex, HIKVISION, Pelco-P, Pelco-D, auto adaptdvel, que especifica
a marca HIKVISION.

2) Possibilitar de forma expressa a participacdo por consorcio, ao passo que tal
exigéncia restringe e frustra o carater competitivo do certame e, portanto, consoante inteligéncia do
art. art. 39, § 19, da Lei n.2 8.666/1993, bem como da Lei Geral de Licitagdes, em seu art. 92, inciso |,

u_m,

alinea “a”;

- De forma subsidiaria, caso ndo sejam acolhidos os pedidos supra, o que sinceramente
nao acreditamos, apenas por amor ao debate, seja retificado o Edital no escopo de ampliar as marcas
existentes dos itens apontados acima, bem como possibilitar a participagdo por consércio, com base
nos fundamentos supra delineados, haja vista que a restrigdo limita, ao arrepio da lei, o nimero de
participantes, republicando o Edital com as devidas alteracGes, haja vista a necessidade legal de evitar

o possivel direcionamento, em respeito ao principio da impessoalidade.

Outrossim, caso esse inclito Pregoeiro assim ndo entenda, requer, com fulcro no
disposto no paragrafo 42 do artigo 109, da Lei 8.666/93, faga subir a presente Impugnacgédo a autoridade

administrativa hierarquicamente competente.
Nesses termos, pede e espera deferimento

Fortaleza/CE, 28 de novembro de 2022.
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